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POCHE PAROLE DI PREFAZIONE 


Era da lungo tempo desiderata da miei concitta * 
dirti una monografia in cui si fosse determinata la vera 
personalità storica del nostro glorioso vescovo S. Amato; 
e spero di aver io appagato , ne 9 limiti del possibile, il 
loro giusto desiderio. Credo di aver reso così un ser¬ 
vigio al mio dolce natio loco. 

Per non infarcire il libro di testi latini , inintelli¬ 
gibili alla maggior parte de ’ lettori, ne ho recata quasi 
sempre la traduzione italiana * conservando il latino so¬ 
lamente quando mi è sembrato necessario conservarlo 
per dare maggior rilievo all*autorità che doveva avva¬ 
lorare le tuie affermazioni. 

Nel citare scritture antiche ne ho mantenuta la 
grafia e Vinterpunzione, quando esse non concorrono 
ad oscurare il senso . 

Nelle note sono stato abbondante per meglio di¬ 
chiarare le cose esposte; e talvolta ho inserito nel testo 
nozioni che si sarebbero indubbiamente omesse, ove il 














Ulna fosse destinato soltanto a dotti. Un libro d inte¬ 
resse locale , — è inutile avvertirlo , — vieti letto anche 
da coloro che non hanno alcuna familiarità con gli 
studi. 

Voglio augurarmi che i miei concittadini accolgano 
con benevolenza il mio modesto lavoro, e piu che si 
ispirino costantemente agli esempi e agl insegnamenti 
del gran Santo, affinchè si accresca maggiormente nella 
patria nostra il lustro religioso e civile . 
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I. 


le leggende di s. amato 












Nessuno scrittore contemporaneo a S* Amato vescovo di 
Nasco 3 ), o di poco a Sui posteriore, ebbe cura, per quanto 
ci è noto, di narrarne la vita, 

li -primo scrittore da noi conosciuto, che ci abbia data 
di lui notizie, fu Francesco de Ponte, che nel 1461, ad istanza 


]) Oltre al nostro Santo, due altri nauti ili nome Amato ricorda il Mar¬ 
tirologio Romano, e li ricorda ambedue il 13 di settembre* Il primo 
nacque, verso il 567, in Francia, e propriamente presso Grenoble nel 
Delfniiito; fu monaco ad Agamie e a Luxeuìl; indi, verso il 6211, primo 
abate di un monastero di Reiniremoni nella Lorena, eretto da S* Ho- 
manco sotto la regola ili S* Colombano; e morì verso il 627 (Gir, Sukio. 
[listo tifi c npit vinte .SS,, Coloni uè, 1618, IX* pp. 138-1 11), Il secondo nacque 
anehe iti Francia nel VÌI secolo, fu vescovo di Sens nella Borgogna o 
di Sion nel Val lese, giacche nelle antiche scritture a volte è detto epi- 
scopns Senonensium, a volte Sedutimi siimi ; e 9 in gì uslai neri te persegui* 
tato dal re Teodorico, figlio di Clodoveo e nipote di Dagoberlo, fu 
mandalo in esilio net 673 al monastero di Monte S. Quintino, c poste¬ 
riormente a quello di Brani], dove morì nel 690, e donde le mortali sue 
spoglie furono trasportate nel medesimo anno a Donai nella Fiandra 
e sepolte nella chiesa che da Ini prende il nome (Cfr* Sunto, op. cit 
IX, pp. 140-41)* — Vi e pure un B. Amato Ronconi, nato nel 1193 in Sa- 
ludecio, della diocesi di R ini ini, die, venendo molestalo, dopo la morte 
de* genitori, da sua cognata Lanspergia per aver rifiutato le nozze con 
una sorella, o, secondo altri, con una figlia di lei, avuta da altro ma¬ 
rito, si ritirò in una piccola casa, ove, dispensate le sue sostanze a 1 po¬ 
veri, menò una vila di preghiera e ili penitenza, soffrì pazicntenicu- 
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di Glandola di Giumvillu conte di S. Angelo de" Ixim- 
bardi e signore di Nasco, compose una breve leggenda ") del 
Santo in un lutino assai semplice e rozzo, ed ordinò il suo 
lavoro in modo da poter servire al clero per le lezioni del 
divino uffizio, sia nel giorno e durante rollava della lesta 
principale del Santo stesso (pel quale motivo la leggenda del 
de Ponte suole anche chiamarsi Ottavario)^ sia nella festa 
della traslazione delle sue reliquie; nè solo le lezioni, ma 
contiene il ('Cimato lavoro anche gTimn, te antifone, i ver¬ 
setti, l’indicazione de’ salmi e tulio ciò che è necessario per 
un uffizio completo. ÀI L’uffizio per la festa principale pre¬ 
pose Fautore un prologo a noi ignoto :i ); ne prepose un al¬ 


le min nerissima calunnia, e t di^po aver pivi volte visitato S. Giacomo in 
Iriili/ìiu morì nel 12^ f J (Cfr. le Vite del Beato, scrilìe dii Sebastiano Skhicc, 
ItiinìnL I.VIH; ila Giacomo Antonio Modesti, arciprete di Saluticelo* Iti- 
mini* 1599; dn G. M. Camuffi, Venezia, 1724). 

1) 1 ai Simiglia de lata villa, de lanvilla, o Gìamvìlla, era una delle 
I li li il! usi ri famiglie della Francia. CàMh.lo de LellIs, Discorsi delle fa¬ 
miglie nobili del regno di Napoli, parie I, p. 3S, Napoli, Savio, 1654, 
scrive rito « fu rosi della dal dominio dì Gbuivil » (o meglio, lo ami! le). 
Si crede clic i primi di questa famiglia, i quali, intorno al 12'Eit, veii- 
tiero in Napoli alla corte di Carlo I dVÀnpò, furono Giovanni, il com¬ 
pagno crocialo e biografo di S. Luigi, e i suoi b gii indi Goffredo, Gu- 
gIicbiu t e Pietro, avuti in un pri mo matrimonio da una ViUchardouiii. 
La famiglia di Gì ani vi ila, che era rimasta in Francia, sì est in se no" Buchi 
di Guisa; e iti lido famiglia, ini pii Tentala con quella per via di domi», 
ci fu nnehe trasferito lo Stato di Gianvil ». 

2) Non è forse inutile notare che alla voce leggenda non inten¬ 
diamo dare ['ordinario significato di racconto favoloso o incerto, ma 
quello della voce Ialina legenda, clic indica il ristretto iti Ialino della 
vili! di un Santo, e per lo più le lezioni del suo uffizio. 

3) In « H ibi indierà hugiographìcu lai ina anliquae et inori Sue notai ih, 
a Smith Bollami iunis edita. Supplementi editto altera a urti or », 1911, 
p. Ut, citandosi In Vita di S. Amato del de Ponte, è detto: « Prueeedil 
in sola edilionc prìncipe prologus, qui ine.: Quoniam Dei Filma splen¬ 
dor et sa pienti a Patria », Non essendoci riuscito trovare una copia di 
tale edizione, ignoriamo i) cminato prologo. 


tro a quello per la (està «lolla traslazione, innanzi al racconto 
de’ miracoli; un terzo, anche innanzi al racconto di aldini 
miracoli, nella lezione settima ed ottava di questo secondo 
uffizio; e i prologhi a noi noli sono brevissimi. All’Otfwuario 
poi tini dietro una messa per la festa principale del Santo, 
nonché le orazioni per quella della traslazione de’ suoi sa¬ 
cri avanzi; ed in calce sono apposte queste parole: « Do¬ 
mimi* Jancola de Immilla, Comes S. Angeli ac domimi* «vi¬ 
tati* Alisei, ad tandem, gloriai» ac devocioncm beati Amati 
confessori* scribi ferii hoc opus a ino domino Francisco de 
Ponte anno Domini Wil ottante md, * 1 2 3 ) »■ 

li testo originale, scritto su pergamena in carattere lan¬ 
guì,a. do, si conservava nelTarchivio capitolare di Nosco, del 
pari che se ne conservava una copia nel l’archivio vescovile 
ma poi rimasero privi i detti archivi dell’uno e dell’altra. Si 
ignora in qual modo si sia perduto l’originale *); lil co l )ia <lovè 
esser quella inviata poi a’ Bollandisti, che avean richiesta la 
leggenda del de Ponte per pubblicarla ne’ loro Acta Sanrto- 
rum. Già questa era stata data in Napoli alle stampe nel l.il.t; 


1) V. doc, J. 

2) Vhistructio syn odiai, seti synodus prò dioeeesìs nasca nae tyroci- 

. <iigeslt> « ,hmi,w Gaietto de Anco, Neapoli, de Siatene, 17S2. 

1 ). 139, ha: « Qnae [vita scripla a Francisco «le Ponte] papyris i«his 
perniine magno, m par est, diligenlin usservatur in ipsa ecclesia, cha- 
ractere vulgo «lieto longobardo, et cius copia in episcopali arrliivio ». 
Con Le parole papyris foliis si deve intendere non la corteccia «Lei pa¬ 
piro, ma la pergamena, giacché poco dopo, facendosi parola «li un altro 
documento scritto su pergamena, che tuttora si conserva nella nascano 
cattedrale, e di «'ili ri occuperemo in sèguito, si due scritto <( vetusto 
eh a radere ai: pnpyro saettilo consono ». 

3) Alcuni limino scritto che questo originale fu mandalo a 1>. I la- 
cido Imperiale, principe «li S. Angelo .le’ Lombardi e signore «li Nosco 
(in. 1786), — il «piale uvea mostrato il desiderio dì vederlo, — e non 
f„ più restituito; altri die, in una lite territoriale rei vicino Bagnoli 
irpino, fu inviato in Napoli, fra gli altri documenti «li prova in favore 
eli Nfisco } e non più si riebbe. 












però, dopo appena un secolo, se n’eran rese le copie ioni lai», 
da tornar difficilissimo trovarne qualcuna, onde s ingenero 
il sospetto che esse fossero state raccolte e distrutte da per- 
sono che ne avessero avuto interesse '). 

Francesco (le Ponte. 

Ma chi è mai questo Francesco de Ponte, da cui hanno 
appreso 1 posteri, benché assai scarsamente, notizie di 
S. Amato ? 

Gli scrittori nuseani, che ne hatt fatto menzione, asse¬ 
riscono concordemente essere egli stato un sacerdote nativo 
dì Nuseo; ma uno storiografo de’ nostri luoghi, Allonso Satt- 
duzzi, ne mette in dubbio la patria, non avendo i detti scrit¬ 
tori citato alcun documento per provare la loro asserzione, 
la ( piale potrebbe essere non altro che una semplice pre¬ 
sunzione, originata dall’avere il de Ponte scritto VOttavario 
del Santo in quella città. Egli avverte che in documenti dello 
stesso anno 1461, nel quale fu composto VOttavurio, si ricorda 
un abate nomato Francesco de Ponte, consigliere del prin¬ 
cipe di Rossano, Marino Marnano, il quale era uno de' prin¬ 
cipali ribelli al re Ferdinando I d’Aragona; ed aggiunge che 
questi documenti sono alcune lettere, che T ambasciai ore Au¬ 


lì Avendo i Bollondisti pubblicato in « Bibliolll. Unaiogrft|iti. lui. », 
loc. cil., che il prologo: « Quoniam Dei Filius eie. » si trova ne,l “ 
sola edizione principe AdTOwvario, argomentammo clic avessero essi 
avuto fra mani qualche copi» di tate edizione, e pregammo l’Eecjno 
mori*. Pasquale Mores, vescovo di Museo, ad interrogarli mi! riguardo. 

Accolse egli gentilmente la nostra preghiera, e il P. Fruì. **•> llulluti 

S. I. gli rispose da Bruxelles, in data del 23 ottobre del 1**23, elio 1 edi¬ 
zione principe deU’Ottnvario non esiste nella biblioteca Bolltmdinna. e 
che. essendo passato all’altra vita il P. Poneelet, il quale uvea nrinetpal- 
l,tei,le atteso a compilare i volumi della « Bibliotheca hagiographica la¬ 
tina », non era in grado di comunicargli dove il detto Padre I avesse 
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ionio da Trezzo, per ordine ricevuto dal suo signore, I* ran¬ 
ce,,-, Sforza, duca di Milano, scriveva al de Ponte per m- 
dnrio a persuadere U Principe a ritornare alla fedeltà verso 
il Re aragonese, a cui il medesimo da 'Prezzo aveva antece¬ 
dentemente riconciliato i due Caracciolo, F uno conte di 
Avellino, l’altro di S. Angelo de’ Lombardi >)- H detto Prtn- 
ripe di Rossano, nota il cennato scrittore, era nipote di Gof¬ 
fredo Marzano, che aveva sposato Ceccarella di G.amvillu, 
sorella di Giancola, il quale favoriva ardentemente gli Ara¬ 
gonesi; e però, se non vi era parentela eoi ribelle doveva 
esservi un'amicizia, di cui probabilmente si servi .1 di Giara- 
villa, insieme col da Trozze, per muovere il Principe, con 
la cooperazione del de Ponte, a ritornare alla fedeltà verso 
l’Aragonese; ma, fallite le trattative col menzionato Principe, 
il de Ponte, disgustatosi con lui, lasciò il suo servizio, e si 
recò in Eliseo forse per invito del di GiamvilU, che gli diede 
ivi l’incarico di comporre VOttavarm di S. Amato. « Fare 
quindi probabile, conclihide il Sanduzzi, che fosse la me¬ 
desima persona l’abate Francesco de Ponte, scrittore della 
leggenda di S. Amato, ed il consigliere del più ostinato ri¬ 
beile al Re aragonese, quale fu il Principe di Rossano -) ». 



1) Ad intendere le premure spiegate da Francesco Sforza, duca di 
Milano, per ricondurre alla fedeltà i baroni ribelli al Re d, Napoli. e 
d’uopo rammentare che ora questi suo alleato. Antecedentemente uvea 
lo Sforza chiamati i Francesi alla conquista di Napoli; ma, vedeml» 
che agognavano essi il ducato di Milano, nvea chiesta l’amicizia del 
re Alfonso d’Aragonn, padre cd antecessore di Ferdinando, non ostante 
l’odio profondo, che li ave» sì lungamente divisi, c la perdita de fem . 
di Puglia, d’Abruzzo e della Marca d’Ancona, che Alfonso gh ave ® 
tolti. Non bisogna dimenticare che il Re di Napoli era allora il J>m 

potente sovrano d’Italia, . ir 

2) Alfonso Sanduzzi, Memorie storiche ili Bagnoli Irpina, Melfi, 
ilei Secolo e Liccìoni, 1924, p. 36. Riguardo a’ documenti, cui accenna, 
riflettenti il de Ponte, egli cita VArchiv. star, par le provincia napole- 
tane, anno XXI, fase. IH, )>- 1%, in nota. In questa nota, — nota 5, ag¬ 
giungiamo noi, la quale si trova nella monografia di E. Nunziante, 
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In quaI conto deve tenersi l’opinione del Sanduzzi rehi- 
l iv amen te alla patria di Francesco de Ponte? Non abbiamo 
argomenti per poter giudicare se l’autore deiVO ttavario di 
S. Amalo e il consigliere del Principe * 1 * 1 2 di Rossano siano una 
sola persona; sembra, però, trattarsi di omonimia, giacche il 
motivo, per cui il ile Ponte avrebbe abbandonalo il Marzaiio, 
e I invito, clic gli sarebbe stato rivolto dal di Chinivi Ila, di 
recarsi in Musco» non sono che gratuite supposizioni, 

0. Felice Remia» 

Nel 1581, cioè trentotto anni dopo la pubblicazione deb 
Voltavano, un altro scrittore si occupò di S. Amato; e fu il 
Padre I). Fri ice Renda, da Mercogliano, priore del mona¬ 
stero di IVI onte vergine in Napoli, Pubblicò egli . . lo scor¬ 

retto latino le Vite di S. Guglielmo da Vercelli, fondatore 
della Congregazione Verginiana, di S. Amato da Nosco e 
di S. Donato da Ili pacandola; e, dietro a tali Fife, diede 
alla luce un uffizio per la festa di S* Guglielmo ed un altro 
per la festa di S. Amato *), 


inlihdtilu: / primi unni di Ferdinando d’.dragona e t* invasione di Gio¬ 
vanni d'Augia. ■ sono menzionate le seguenti tenere: Usi Trezzo ad Ite- 
verriidmn ubhatcm Fra tiri scimi de Ponte, comi fiorili m principi* Ros- 
siuih Cupuu, 9 Aprile 1461; Fab. Fr. da Ponte al da Trezzo, Sessa (?), 
Aprile 1 161 ; dii lrezzo al Duca, Napoli, 23 Aprile 1461, inclusavi 
«li leu. del da Trezzo a Francesco d» Fonte, Napoli, 21 Aprile 
1161. Tali lettere si conservano nell’Archivio di Stato di Milano. 
Potenze estere, Napoli. 

1) Il titolo dell'intera opera, che il Renda dedicò al Fadre U. Sri- 
pinne Silvestri, da Me mi gljano, Generale della Congregazione Ver mi¬ 
niami., «' *1 seguente: fi Vita et ohitus validissimi Confessoris Guilielmi 
Vereeliensis, sacri m oneste rii Monda Vìrginis ile Monte fondatoria ac 
Religioni* eiusdeui monuclioriun et iuoriialium insti tu Loris, a M. R. D, 
Felice Renda, a Mere urlano, Theologo et Priore monasteri! Monti» Vir- 
ginis Neapolis, colleela, addili» ei vip delti Religioni?; aliorum Sancì ot turi 
vi, hn ei privilegiis in favorem. Nespoli, apud Io. Baptistam Cappel- 


** 

Nel 1643 il Padre I), Gian Giacomo Giordano, da Castel- 
baronia, abate generale della Congregazione di Montevergine, 
indi vescovo dì Lacedonia, ripubblicò la Vitti di S. Amato» 
scritta dal Renda» unitamente alle Vite di S. Guglielmo da 
Vercelli, di S, Giovanili da Muterà e di S. Donato ria Ripa- 
candida scritte anche in latino, c la divise ili sedici capitoli, 
aggiungendo Fargomento innanzi a ciascun capìtolo. 

I Boll nudisti, alla loro volta, nel 1753 la diedero nuo¬ 
vamente alla luce negli Ada Sane tori* m (t . VI augusti, die 
trigesima prima), corredandola di un commentario previo e 
di note. Ave ano essi richiesta, per pubblicarla, la leggenda 
del de Ponte» e, com’esei stessi c’informano» A crini diretti, 
per averne un esemplare, al dottore napoletano Domenico 
de Giorgio; ma, siccome questi non ostante la più premu¬ 
rosa cura per averla subito, non 1 ’ebbe da’ Ntiscani che coit 
mollo ritardo, cosi potè tardivamente inviarla a' Boi laudisi!, 
ebe, stanchi del l'indugio di cinque o sci mesi, aveano già 
dato alle stampe' la leggenda del Renda. Quando questa era 
stata stampata da alcune settimane, giunse loro filialmente 
una eopia manoscritta dcll’OttWfifno del de Ponte '), che 
essi pubblicarono nel Supplemento del citato volume (pagine 
843-847), tralasciando solamente la parte riguardante i mira- 
eoli del Santo, — che, riportata da Francesco Noia “), il quale 


lum, 1581 », Il iitolo speciale della Vita ili S. Amato, che, divisa in 
ire rapitoli, téglie immediatamente quella ili S, Guglielmo, è: « \ ita, 
ohi tu» et miranda sancii Amati episcopi miseani, Ordini» Religionis 
Mentis Virgiiii*, discipuìi praedieti blandissimi Patri» Guilielmi (pp. 
24-29) », In ultimo segue: u OHìcium sanili Amati Episcopi et Confes¬ 
sori» (pp. 35 h - 38 h ) ». 

1) Su tale copia sì leggeva; « Copia della vita di S. Amalo, rica¬ 
vala da un aulico originale in carta pergamena di carattere longo¬ 
bardo, che si conserva nella città di Nusco, per ordine dell*libino e 
R.mo monsignore 1). Gaetano d’Àrco, napoletano, odierno vescovo dì 
detta città, nel corrente mese d'aprile delFanno 1743 ». 

2) Di questo scrittore discorreremo fra poco. 
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r— *■— « ";,x: 

paragralu «nJU»™» « di »,». rkov.lata. 

del Priore Vers .».»».~ ,. dal P. Giova..», 

Tale prd.bbeaa.one < in» «wertenK. . »' 

Std.ing, -be lo ««“^ ^“,«.0 aver,ire ri,e, 
g.iire da pool.» “>“• p lc a’ BollandUU, >»- 

copi, dell» 1088““’“ ^ r „„a v a della 1«>» P™”' 

Jori .He ’-«» . W „ oc,ava,,. S. A»..» ». 

pale del Santo, dopo A "" ’ , csiolie , però, è «.nea. « 

segue: « Leccio P; 1 rotore voleva narrare, senza 

cjinprcnde un,a U »»*»“ ^IPobava 

elle il testo Sia diviso ne n ^ ^ fu pì ù conosciuta; 

La leggenda (lei i»o . ge cil . COS( ,,itta uelFambito 

quella, invece, del e °» - ma c iie la sua parte essen¬ 

doli» diocesi nuscana w« ’ ^ Uandìstì , già parecchi scvit- 

S ;r^“ì S. tato, avean >« 

Verginiano. . 

L’ arcipte* 6 Noia- 

... d i S. Amato fu Francesco 

H primo, adunque, .1 B< 11 ' pvUce Renda. Ma «on¬ 

de Ponte; dopo di “ ” ^riguardano il Santo? No: una 
vengono essi in tutti 1 latti eh 8 ^ g . riferÌ8ce al secolo 

discrepanza fondamentale £ ^ ^ dice vissuto nel se¬ 
ni cui egli Visse, giac ne fa un discepolo di S. 

colo XI, il nel appartenente a nobile e ricca 

Guglielmo. Com’è noto, ropin ione più comune, 

famiglia di Vercelli, » ac ^ U ’J à orfano «le’ genitori ed 
verso il 1085; rimasto, m ^ e ^ anm , 

allevato i» casa di congiunti, visito, 


. „ a P Uatkin nell» 

1) Tuie copia, come scmeva - <le » Bollandm, poi- 

Vescovo di Nasco, no.» P‘« e “““ 1u|# nella s01 ,pressione della Gora- 

- “"‘srrrbSb» ».—- ™- 

pagina l * eBU 
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vestito da penitente, la tomba di S, Giacomo in Calma; ri¬ 
tornalo in Italia, fri reco nolL’Irpima, ove diede inizio alla 
sua Congregazione sul Parte ilio; di qui passò sul molile La- 
rt -t lo , — ; n territorio di Bagnoli, — ove gli apparve il Re¬ 
dentore, elle gli ordinò di partirsi da quel luogo per com¬ 
piere altrove i suoi disegni *}; laseiato il La ceno, fondo un 
monastero miI Monte Cognato a destra del Rasento; si condusse 
di li al Gol et o 2 * ), — a due miglia da Nosco, — ove fondò, 


1) Il luogo* dove avvenne tale apparizione, è volgarmente denomi¬ 
nato Snntfi Netta. U chiarissimo storico Francesco Standone, L'Alta Valle 
del Calore, voi, I (1911), Napoli, Stab. Tip. F. Sangiovanni, p* 146, 
scrive di e&so: « Ha testé mutalo nome, intitolandosi dal Salvatore* per¬ 
chè della santa, cui si diceva dedicato colassù un rustico santuario, 
non v’è tracria in nessun calendario. Ma, appunto per questa ragione, 
a me pare che in quid nome, trasformato dalla fantasia e dalla tra¬ 
dizione popolare dei Bagnol.est in quello di una salila, die attirava 
loro addosso i molleggi dei (irrorivil ini, si trovi un oscuro cenno ilei 
culto, che lassù presto vasi alle anime dei trapassati ». Ter a v volo* 
rare tale supposizione, e fili, prendendo a guida il DarlinC-BucK, A 
Grommar Oscan and Umbrian, nella nota 7 della medesima pagina ag¬ 
giunge; « Dal Fosco « * nistra », neutro plurale, dì cui si lia il masch. 
arcua. piar, « nistrus »=propinquos (op, clt., p. 32, n. 38), potè aversi 
una forma « nostra », per il passaggio delFi in a; poi, con la soppres¬ 
sione della r (possibile ad avverarsi; cfr. op. rit. m p. 60), sarebbesi 
formulo il termine « nesla », corrispondente per la forma, e per il 
significato al latino « parentalia ». E si sa clic, con tal nome, ^indi¬ 
cavano lo feste funebri per il culto delle anime dei congiunti (con» 
suinguinitate propinqui) ». La supposizione dello Storico roontellese, 
per [spiegare la suddetta denominazione, è più ingegnosa che vera. 
| r a verità si è die, siccome la leggenda narra avere il Salvatore ri¬ 
volle a S* Guglielmo queste parole: « Ne stes in loco isto », cioè «non 
restare in quest» luogo* », così il volgo mulo le parole ne stes in netta 
(cui prepose bi q mi I Mìni dì santa), quantunque sull’archi trave della 
porta della cappella, eretta in quel luogo a memoria dell’apparizione. 
Riatto incise le parole : Ne sten (Cfr. Iantvàcchini Michele, Topogra¬ 
fia star. delVlrpinia , voi* Il (1889), Avellino, Iaccheo, p, 45, e San- 
uuzzi, op, di. |». 52). 

2) T.si pianura del Goleto h cosi denominata, secondo vari scrittori, 

da una specie di giunco palustre che ivi abbonda, e che nel dialetto 













ili onore del SS. Salvatore, un monastero, presso il fiume 
01 alilo, e filli colà i suoi giorni il 25 giugno del 1142. Or 
coloro, che, di proposito o incidentalmente, scrissero di 
S. Amato, si possono dividere in due categorie: in quelli che 
si attennero al de Ponte e in quelli che seguirono il Renda. 
Intanto, per questa sì grave divergenza cronologica non può 
mettersi la figura del Santo nella sua vera luce storica, senza 
prima stabilirsi con sodi argomenti in qual secolo sia egli 
vissuto'. 

Strenuo fautore del de Ponte e primo ad insorgere con¬ 
tro il Renda fu Francesco Noia, nativo di Maina in Basi- 


dei luogo si ehi ama guglia o gogtia, onde gugiieto, goglielo, ed indi 
gfde/o (forse, in origine, oglieio, luogo, tirile vicinanze di un fiume 
o di acquitrini, ove crescevano le « oglie », lai- ulva, specie di erba, 
detta in italiano « sala »)- Lokenzo Giustiniani, Dizioii. geografi ragion* 
del regno di Napoli, l* VII (1804), p. 65, Napoli, citando iì Brevìlogm^ 
di Montevergine di mons. Matteo Iacuzio* Napoli, Riccia, 1777, p. 81, 
pubblicato senza il nome dell'alt (ore dull'abale verginiano D. Angiolo 
Maria d t àmato, scrive che la vallo del Guleto n Guglieto fu così chia¬ 
mala « dulia copia di giunchi ». Il canonico Nunzio ori,la Vecchia, 
però, Ricerche sulla vera posizione de' campi tauranni, Napoli, de Do¬ 
minici*, 1823, p. 80, respinge sìflutia spiegazione, osservando die « que¬ 
ste erbe scoparie, delle in cattivo idioma gogUe t non sono cortamente 
nel botanico «li quel terreno »; c aggiunge in nota die e qttesta specie 
di giunco non nasce ni* alligna, se non che in luoghi paludosi, impra¬ 
ticabili c allietii ». Crede di spiegare egli Pongine di tale denommti¬ 
zio tic, e ilice die. essendo quei luoghi assai fertili ed abbondami di 
biade, « lor fu dato il nome di Giolito da’ veterani di Augusto, che, 
dopo un lungo servizio militare, ivi stiedero in giolito, vale a dire 
riposo, quiete e godimento ». Noi notiamo dapprima die la pianura 
del Goleto è presso il fiume Ofanlo, e quindi potevano <* possono be¬ 
nissimo vegetare colà le « goglie ». Ma poi la voce «giolito», nel si¬ 
gili tirain espresso dal della Vecchia, noti è di origine Ialina* bensì pro¬ 
viene probabilmente dalle voci celtiche jol&dh e juladh iebr. ghuelit* 
zuffe), — die significano gaudio, allegrezza, — donde pare siano altresì 
venute la voce inglese jolhty, di siili il senso, e la spaglinola jolito, 
die vale riposo* Inoltre, donde trasse il della Vecchia la notizia die 
quel nome fu imposto alla valle da 1 veterani di Augusto? — Fu tal valle, 
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licata r ) ed arri prete di Chiusane neirirpinia. Venne egli, 
con lettera del 16 novembre 1696, deputato dal cardinale 
Vincenzo Maria Orsini, arcivescovo ili Benevento ), per de¬ 
legazione di papa Innocenzo XII, a vicario apostolico di 
Nosco, giacchi 1 il vescovo Benedetto Giacinto San germano 
era stato costretto dalla Santa Sede ad uscire dalla diocesi; 
prese possesso del suo ufficio il 21 novembre del medesimo 
anno; e, mollo il vescovo nel giugno del 1702, nominato 


nel decorso de’ secoli, denominata con lievi alterazioni del nome « Go* 
leto », In una convenzione, latta nel 1174 tra il Vescovo di S. Angelo 
ile’ Lombardi e la Badessa del Goleto, questa si firma: « Ego Marina 
abbati ssa sancii Salvatoli* de Guilitto (V. l’opusc.: » SGnm P. D. Ibis- 
sio decano Sancii \rigeli Lombanlorum.,, centra K, munì D. Abbai era 
Monti* Virginis ». s. 1., tip. Bernabò, 1757, che abbiam trovato udì 
l'archivio della cattedrale della menzionata cittì). In un privilegio, 
spedilo, come riferisce il citato della Vecchia, nel USO, dal re Fede¬ 
rico IL si legge; t< K. Guglielmo de Giulito ». (Nel secolo XIV poi fu 
quel luogo appellato Guilhto, come si rileva da ire assensi, inviati, 
al dir del medesimo della Vecchia, alla badessa ed alle monache del 
connato monastero: ino» del re Roberto nel 1315, labro di Garbi duca 
di Calabria net 1321. e f uh imo della regina Giovanna 1 nel 1362, 

lì 11 conte G, Gattini, anch’egli di Muterà, scrive del Noia che 
fu di nobile famiglia (Toppi, Minieri-Riccio, Volpe), dottore in ambo 
le leggi, versato nelle lingue italiana, latina, greca ed ebraica, nonché 
cultore delle muse. Oltre all’opera intorno a S. Amato, il Noia pub¬ 
blicò: 1. Augurio di verità, pel parto delFEcc.mo Principessa di San* 
tobunno, Napoli, de Boni*, 1.671; 2, Napoli affettuosa, ode in morte 
di D* laiigi Poderica. Napoli, de Bonis, 1673: 3* Apologie politiche, — 
ed un sonetto per Papera ili Fr, Vincenzo Persio: « Sedes iudicialis Sa* 
louionis », Napoli, 1673 ; L La fama eloquente, ode in lode della si¬ 
gnora D* Elena Cornare, dama veneliann, Napoli, de Bonis, 1674; 

Muterà esaltata, in versi* con la dichiarazione delle strofe; 6. L’ab- 
hondanz 4 t compita, ovvero pabulo universale di tutti gl’ingegni, conti* 
stente in una grammatica fortificata con li più scelti e classici autori 
per ogni sorta dì materie » {Cfr. C, G. Gattini* Saggio di Biblioteca 
Basilicatese, Malora, tip. della Scintilla, 1908, p. 34). 

2) Venne questo Arcivescovo elevato alla cattedra di S. Pietro il 
29 maggio del 1724* e prese il nome di Benedetto XIII. 









vicario capitolare Farciti iacono Francescaiiionio iFUrso, fu il 
Noia esonerino dal connato ufficio con lettera del cardinale 
I), Cai pe^na, datata il 3B giugno del ranno stesso, invila quale 
vien lodalo il governo da lui fatto. Dura ut e il suo vicarialo 
in Nosco '), fu egli informato delle notizie sparse intorno 
a S. Amato da’ Padri Verginiani; e, non ritenendole esalto, 
nel 1707 diede 1 2 3 alla luce in Genova, per confutarle, 1 suoi 
Discorsi critici “). Tu essi usa egli una critica severa, e mo¬ 
stra non poca erudizione; ma discute con soverchia acredine 
contro i Verginiani, benché protesti di averli sempre avuti 
nella venerazione e stima che merilavano Fesemplare loro 
vita, i loro candidi costumi e la dottrina che ne’ loro chio¬ 
stri fioriva , ). 

Nlons. SantiulIr 

D'altra parte, strenuo fautore del lìertda fu I). Paolino 
Sandutli, monaco verginiano, indi vescovo titolare 1 di Fu* 
storia cd amministratore apostolico di Gittaduealc, ora 
imita alla diocesi ili Àquila, -— il quale, per incarico de’ 


1) fu il Noia n n ri iti vicario generale ili mons. Celestino La lumia, 
vescovo di Monleiiiaraiin (Cfr. Antonio Sena, Moni amarono* Napoli, 
Raimondi, 1866, p, ITP. 

2) Francesco Noia, Discorsi critici su Vìi istoriti della vita di S, Ama¬ 
to , nella stampa ili Gin. Battigia Celle* Per comporre tali discorsi 
aveva il Noia bisogno della leggenda del de Ponte, ma non potè tro¬ 
varne una copia nè in Nusco, nè in alcun paese della diocesi. Dopo 
molte ricerche riuscì filialmente ad averne in Napoli, per poche ore, 
un esemplare da un cittadino dì Nusco, che ivi dimorava e die non volle 
venderglielo a * pia [siasi prezzo ; sicché egli, copiatolo sollecitamente 
con faiulo del canonico nuscuno Angelo Giannini, lo restituì al pa¬ 
drone. dopo la cui morte, avvenuta di lì a poco, neppure potè acqui¬ 
starlo, perchè i congiunti ebbero a dirgli di non averlo più visto (Cfr, 
Noia, op. rit„ p* V). Ignori amo il motivo, per cui siasi egli tanto 
adoperato a fine di procurarsi una copia stampala dell* Ottavario, 
(piando in quel tempo ne esisteva ancora il testo originale lieti'ar¬ 
chivio capitolare di Nasco. 

3) Cfr. Noia, op. cit., p. VI* 
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suoi (utifraldli di Congregazione, rispose al Noia in un’opera 
intitolata Apologià**, iti risposta n Discorsi crìtici tlì Fran¬ 
cesco \oia. Condusse egli a termine tale opera con una verta 
lentezza per le molteplici cure del suo pastora! ministero, 
ma non potè darle l'ultima matto nè mandarla alle stampe, 
perché prevenuto da morte; mule la pubblicò nel 1733 il 
verginiano 1). [unico Maria Calontani* elle la dedicò a I). Kn- 
miro Girardi, da Cernitura, abate generale di Montever- 
gino In un avviso « chi legga si duole il Galomani del 
Noia, perdio, sotto pretesto di special divozione verso 
3* Amalo, si scaglia egli talmente contro gli storici vcrginitini, 
ette or lì biasima come impostori e di inala fede, or li con¬ 
danna come rei convinti di in ili inganni e di favolosi rac¬ 
conti, or lì deride come assertori dì falsi miracoli e di pro¬ 
fezie non vere, or li accusa persino come capricciosi inven¬ 
tori di santi mai esistili. Fot continua: « Non da vasi a cre¬ 
dere, per quel die immagino, potesse mai esservi dii diret¬ 
tamente se gli opponesse a fronte e desse insiemeniente a 
scovrire il suo malnato talento »; e aggiunge essere « la mal¬ 
dicenza e il dispregio iumiliar trasporto ili coloro cui ra¬ 
gion non assiste a prò della causa che intraprendono » *). 


1 } L’opera sudile!tu tu stampata in Napoli co’ tipi di Felice Mosca. 

2) Benché l’opera del Noia fosse stata pubblicala con f approvo- 
zinne del fautori té ecclesiastica di Genova, pine, con decreto del 15 
gònna lo 1714* fu messa al Vindice de’ libri proibii]. Su' molivi dì tale 
proibizione così si esprime il V. Stilting nel Commentario, fcj II, pre¬ 
messo alla leggenda di 1). Felice Benda, pubblica hi in Acf(t SS,, /oc* 
ritmi « Ripudia [Francesco Noia] le me rari irniente come false molte cose 
che da Felice Renda sono stale narrate intorno alle gesta del Santo. 
Inserisce, inoltre. In vari luoghi molle cose rivolte con uno siile trop¬ 
po aspro contro l’Ordine Verginiano, nè sembra procedere in buona 
fede. Furono questi forse i principali motivi della proibizione del- 
l’opera * i qual i inducono anche noi a non seguire temerariamente e 
senza esame ì suoi delti ». A ciò allude pure JL Guglielmo de Ce¬ 
sare, aliate ili Montevergine, scrivendo che il libro del Noia, « che 
conculca parimente la verità e il buon senso, che nega le tradizioni 
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Una tegola di sana critica. 

Relativamente, ..(ite, alla vita (li S. Amato, «Ine av¬ 

versari cotiteodono fra loro: vuole il Noia che si segua il (le 
Ponte, vuole il Sandali die si anteponga il Renda. A quale 
dei (lue agiografi dovrà darsi la preferenza t 

Quando si dà un giudizio su delittori di storia, è regola 
di sana critica stimar più esatto, generalmente parlando, 
colui die è vissuto in tempi più vicini a* fatti die narra, 
presumendosi die li abbia meglio conosciuti. Or il de Ponte, 
che compose la sua leggenda nel 1161, precede il Penda, 
elie compose la sua nel 1581, di anni centoventi. La mag¬ 
giore antichità del primo in ordine al secondo noti è, «er¬ 
tamente, molto rilevante, e potrebbe non essere sufficiente 
per la conoscenza delle notizie poco notevoli tignai diluii il 


e( l inventa fievole, fu solennemente riprovato dalla Sama Sede » (Gu- 
01.1EI.MO Mi Cesare, Cenno star. della badia {nidlws) di Montevergine, 
Napoli, Ita mirri, 1851, p. 21, nota 2). Vedremo in sèguito se il Noia 
d,tifo giusta melile ripudiate renne false non poche notìzie tramanda¬ 
teci dui Renda intorno a ti. Amalo; ma rio riie reca meraviglia si 
c che anche il oliscano P. Amalo Maria Sonlagala. de’ Minori Con¬ 
ventuali e Guardiano del convento di S. Marco ili S. Angelo ile’ Lom¬ 
bardi, « rapii», com’ebbe a scrivere il P. Alessandro di Meo {Annali 
critico-di pi a ma tici del retina di Napoli, Vili (1803), all anno 1093, 
11 . 10), dalle merci peregrine de’ Versinomi », si scaglia fieramente 
contro il Noia e, facendo parola de’ suoi Iti trarsi crìtici, crede avvi¬ 
lirlo col dire che fin dalla loro pubblicazione « la voce comune de’ 
più assennali ed intesi divulgò che un nostro nazionale [!] e coni- 
patriota delle primarie famiglie, unitamente con i Carpami da Un- 
giudi ed un prepotente da Cassano, ne fosse l’autore, siccome da certi 
pubblici inanuscritti si rileva » (Sant*Aosta Amato Maria, — d no¬ 
me non è nel titolo del libro, ma a piè della prefazione. Vita del 
novello serva di Dio li- /Vicolo canonico ile Mitu, Napoli, Milo, 1793, 
parte I, p. 4). Ammessa pure la poco verosìmile insinuazione, non 
avverti il buon frate die, se ne’ materiali dell’Oliera del Noia ebbero 
mano un nnscano ed alcuni forestieri, essi, apprestandogli notizie con¬ 
formi all' Ollavario, mostrarono di esser convinti elle era» proprio 
quelle le notizie esatte intorno a S. Amalo. 


Sa litui uu> è sufficiente, senza dubbio, per la conoscenza di 
alcune notizie principali, che possono facilmente trasmet¬ 
tersi da una generazione all’ «bracco,.,”è, ad esempio, quella 
del secolo in cui visse. 

Un preteso anacronismo. 

Per dimostrare che VOttavario è apocrifo, o almeno che 
non merita alcuna fede, il Sandulli attribuisce, primamente, 
al de Ponte un anacronismo. Poiché questi, nell indicazione 
posta alla chiusura della sua leggenda, avverte di averla 
scritta nel 1461 a premura di Giancola di Giamvilla, conio 
di S. Angelo de’ Lombardi e signore di Nosco, il SaiiduMi 
dichiara falsa tale affermazione, perchè nel 1461 era conte 
di S. Angelo e signore di Musco non Giancola ih Giamvilla, 
bensì Marino Caracciolo. Kceo lo parole dell'Apologista Ver¬ 
gi piano : « Or come mai potrà esser vero che nel 1461 fosse 
stala al di Ponte commessa quell’opera dal conte di S. An¬ 
giolo e signore di Musco Giancola di Gianvilla, se da 50 anni 
avanti il contado di S. Angiolo colla signoria di Musco crasi 
già trasferita all’indipeiidente dominio di altre famiglie, ri¬ 
trovandosene spogliati i Gianvilla per colpa di fellonia? 
Ben si sa che fin dal 1413 il contado di S. Angiolo era feli¬ 
cemente passato sotto il dominio di Giovanuello Zurlo, conte 
di Potenza, allorquando ne fu privato il conte Amelio Gian- 
villa, padre di questo Giancola, per aver aderito alla Ja- 
zione del re Luigi d’ Angiò. Lo stato parimente di Musco 
leggesi ancor .passato in potere d’Ilaria figli noia (1 Amelio, 
come vogliono alcuni. Fin dall’almo, adunque, 1413 il con¬ 
tado di S. Angiolo, alienato dagli antichi Gianvilli, venne in 
mano de’ Zurli; da costoro passò alla casa Caraccioli, ed 
indi alla Pigliateli!, tanto che nel 1461, in cui dicesi avere 
scritto il de Ponte, dominava in quei siati Marino Carae- 
ciolo » '). 


1) S\NULI tu* op* rii., |k 210. 
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Su queste affermazioni del Sandulli è d’uopo fare al¬ 
cune osservazioni. 

Primamente, è vero clic il conte Amelio ili Giamvilla, 
padre di Gì anco) a, fu privalo della contea ili S. Angelo ite’ 
Lombardi per essersi ribellato al re Carlo III di Durazzo od 
aver seguito le parti di Luigi d’Angiò, co ni’è, del pari, vero 
che nel 14IH i! re Ladislao vendè la mentovata contea a 
Giovannello Zurlo, conte di Potenza ] ); ma in tale vendita 
non fu compreso Nusco, perchè in quel Tanno non iacea 
parte di quella contea. Quando, infiliti, la medesima Gio¬ 
vanna, successa nel regno al fratello Ladislao, morto presso 
Assisi il 6 agosto del 1414 meni re sì avanzava con Teserei lo 
verso la Toscana, avendo spogliato ili tale contea, per de¬ 
litto rii fellonia, Salvatore Zurlo, successore di Giovaiinello, 
La vendè a Sergianni Caracciolo, duca ili \ enosa e conte di 
Avellino, nel Tisi rii rumilo di vendita, stipulato in Averla il 

V' dicembre del 1425 dal notar Giacomo Ferri Ilo, son nomi¬ 
nati la città di S, Angelo, ì) casale de’ Leoni, il disabitato 
casale di S. Bartolomeo, la terra di And retta e i castelli, 

disabitati a nell’essi, di Monliechio c di Oppldo, ma non è 
numi nato Nusco. Il medesimo Sergi anni dono, cui ti lo lo di 
conte, a Marino Caracciolo, suo germano, ì feudi leste men¬ 
zionati, nonché la terra di Morra, clic la regina Giovanna 11 
gli uvea concessa con diploma del 7 settembre 1426 (a quella 
donazione fu dato l'assenso della connata regina con diplo- 

1) Il (‘onte Amelio era saccesso iti padre nella contea di S. An¬ 
gelo, nelle città dì Nusco, Civ ìtale e Vcnafro, e nelle terre dì Morra, 
Cassano, S. Giorgio, Rotea di SanTÀgata, Gasici luccio degli Schiavi, 
TWreinuggtnre, Serra Capriola, Vena Magiiiore, Mugliano, Sant’Elia, 
Macchia Valltforinre, Celenziu Pietra Catella, Monterai vn. Monte- 
long©, Teseo, Monieeorvino ed A lessano. Le terre di Torre ni aggio re e 

Serra Capriola furono donate dal re Carlo 111 di Durazzo nel 1383 a 

Nicolò di Sandro, suo consigliere; la cornea di S. Angelo fu venduta 
dal re Ladislao nel 1113 a Giovannello Zurlo (De Leixis, op, e /oc. 
rii.* p. 42), 
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ma sol Inscritto in Napoli, il 10 dicembre del 1427, in Ca- 
slelcapuano) J ); ma neppure in essa si fa menzione di Adi¬ 
sco. Male a proposito, quindi, il Sandulli ha ricordata la 
vendita della contea di S. Angelo, fatta dal re Ladislao nel 
1415 ii Giovannello Zurlo, perchè in tale vendita non fu 
noverato Nusco, appartenendo a Bernardo Zurlo, conte di 
Monliiori, clic fu Gran Siniscalco e Proto no la rio al tempo di 
Ladislao. 

Nè è poi vera l’altra affermazione che Ilaria di Giani- 
villa, feudataria di Nasco, era figlia di Amelio. Riguardo 
ad alcuni dati della famiglia di Giu invi Ila, vi è nei nostri 
storici una grande confusione di notizie ); ina 1 Ilaria sud- 
dò il a non In, come vedremo, figliuola di Amelio, bensì di 
Gi a neo! a, elle, oltre ad Maria, ebbe ancora un altra figliuola, 
dì nenie Violante, 

Scrisse, inoltre, il Sandulli che la conlcu di S. Angelo, 
tolta a’ di Giamvilla, venne in mimo de’ Zurlo, de* Carac¬ 
ciolo c de’ Pigliate!li. tanto che nel 1461 vi dominava Ma¬ 
rino Caracciolo. Che essa sia venuta in mano de” Zurlo e 
de" Caracciolo Tabbiamo affermalo ancor noi, ed abbiamo 
visto elio in essa non era allora compreso Nusco, Clic nel 
1461 vi abbia o non vi abbia dominalo Marino Caracciolo, 
non c’interessa, perchè proveremo che anche in quel Tanno 
Nusco non Iacea parte di quella contea. Ma era asso luta- 
mente inutile ricordare i PignatclU, poiché questi non la 

lì V. df n\ II. - « Siffatto diploma era trascritto nel registro an¬ 
gioino 13911 R, fui. 137. che andò disperso nella congiura rii Marchia, 
avvenuta nell’anno 17111, siccome si attesta da IT archivio di Ec^ia Zecca 
ncì fot. 172 del voi. 489 de" processi della Conimi ss ione feudale n. 2R36, 
Una copia ledale del medesimo diploma si trova nel citato voi. rial fol. 
155- al Fot. 161 a (Erasmo Ricca. Istoria de 9 feudi tlelle due Sicilie, 
Napoli, rie Pascale, voi. IV (1869), p. 330). 

2» Rei ti fìcu le notizie do' genealogisti napoletani F. I. Dklabokoe, 
lenii de /o/ii ville et lei seigiteurs de Intrudile, Paris, ìmpr. Nailon., 
1394, pp. 231-36. 









possedettero die, per ragione dì matrimonio, oltre mi se¬ 
colo dopo. Noi 1564, infatti, Giovanni Angelo Ceraso, feu¬ 
datario di Nosco, e sua madre. Beatrice de Avitahile, ven¬ 
dettero tale feudo a Giovan Giacomo Caracciolo, conte di 
S. Angelo, pel prezzo di ducati qimrantadueini la e cin¬ 
quanta '); a Giovan Giacomo, morto il 4 ottobre del 1576, 
successe il figlio Carlo; a Carlo, morto il 7 gennaio del 1583, 
successe la figlia primogenita Caterina; questa andò sposa 
ad Ettore Pigliateli!, duca di JVlonteleone, e in tal modo fu 
introdotta la casa Pignatelli nel dominio della contea di 
S. Angelo, di cui, a causa della cenuata vendita, Iacea parte 
Nasco -). Ma perchè non poteva nel 1461 esserne signore 
Giunco hi di G limivi Ila? 

Ad avvalorale la suu assertiva, reca il Sandulli Paulo- 
rilà di Carlo de Lcllis; essa, però, non gli giova, perchè 
questi noli solo non ha detto olii era il feudatario di Nusco 
nel 1461, ma lui anche supposto, benché con un certo dub¬ 
bio, che I laria di Giamvilla, feudataria della connata città, 
fosse stata figlia di Amelio *)• Un’altra autorità invoca egli 
a convalidare il suo asserto, ed è Pauloriià del Suiniiionte, 
il quale scrive che nel 1461 il conte di S. Angelo, Marino 
Caracciolo, militava pel re Ferdinando 1 d'Aragona in Terra 
di Lavoro; ma neppure tale autorità gli è utile, perchè nel 
detto anno poteva il Caracciolo esser conte di S. Angelo e 


1) Ricca, op. cit.. voi. Ili, p* 380. 

2) Lo stesso, op. cii-, voi, IV, p. 385* 

3) Erro le parole del de Lellis, riferì le dal Sandulli, op. ei*. t 

pjt. 210-211: « Amelio, figliuolo primogenito del conte Ciò. Nicola, 

succedette al padre nel contado di S. Angelo e nella citta di Nosco. 

Ma per aver costui ndhenlo a Ludovico il Àngio* adt>Ltato dulia regina 
Giovanna prima, fu dichiaralo ribelle dal re Carlo Terzo, ed il con¬ 

tado di S, Angelo fu poi venduto dal re Ladislao a Giovannello Zurlo, 

conte di 5. Angelo [?J e di Potenza, nel 1413. Furoit figliuoli di Amelio 

Gio, Cola, ed anche par che fosse sua figliuola Paria, che forse per le 

sue doti fu signora di Nosco, di Punte e di S. Giorgio u |Oe Lellis, op . 

ci/., p* I, fol. 12). 
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non signore ili Nusco '). Cita c S 1 2 3 * * * * * * * li finalmente, come sosteni¬ 
tori della sua lesi, l’Albino, il de’ Pietri e il (le Balio J ); 
ma nessuno di loro asserisce che il Caracciolo nel 1461 era pa¬ 
drone di della ultima città. 

Avea già osservai,)! l’arciprete Noia clic Cimicela di Giam¬ 
villa uvea riacquistati i suoi feudi, dopo che Marino Carac¬ 
ciolo si era per la seconda volta ribellato a’ sovrani arago¬ 
nesi a ); ma il Sandulli non si cura di tale osservazione, e, 
fermo nel suo proposito, cerca di distruggere ! antichità c 
l’autorità della leggenda del de Ponte '). 

Vi sono nondi mento documenti che danno pienamente 
ragione al de Ponte e al Noia; e, a meglio illustrare tali do¬ 
cumenti, non è inopportuno premettere un breve ricordo 
storico. 


1) Bon queste la parole del SimimmUe, riferì le dallo Scrittore Ver¬ 
ghimi o: « Il mulo dì S. Àngiolo Caracciolo fu mandato ituliuseiadore 
a Home del regno al pontefice Callisto, e nel 1461 mi li Lo per io stesso 
re Ferratile in Terra ili Lavoro, preposto a molte compagnie di «ridati, 
unito ron altri baroni del regno * (Gio. Antonio Su «monte, Distorte 
della ritta e regno di Napoli, lib. V, t. III). 

2) Riporta il Sandulli, op, ci/.» p. 214, le parole del de Raho, die 
sono k seguenti : « Fra nei sei secando geni tu» Murimi* fuit, cui coniti»- 
inin g. Angeli germanus fra ter ciò* Serjaiinus dedii, eoque nomine 
nuncupatus. Marinus come* S. Angeli Aragoniis princìpihus non pau- 
ris ucecptus grnlusque, quorum legationilius non semel f uncina est exer- 
eitibusque praeposiius, Seti in primo geniti* posterità* ehi» defuir, ac 
dìliones et quac bona eins erant, in Dure* Monti* Leoni», I ignatellos 
et Acquavivos Caserme principe* tranviere (Db Ramo Caiiolus, Peplus 
neapolUamt.% p. 1 (unica pubblicata), Neapoli, Mosca, 1710), — L’opera 
«li Giovanni Vi.mno, alla tinaie allude il Sandulli, si è: De gestis reguìn 
neapoL ab Aragottin , ([iti extant libri quatuor, Neapoli, apud Cachinni, 
1589. E quella di Francesco de’ Pietri ^intitola; Deirhistorm napole¬ 
tana... ove si spiegano il sovrano pregio deli*Armi ... Visquteita e chia¬ 
rissima nobiltà ccr., Napoli, Montanaro, 1634. 

3 ) Noia, op. cit . in Deserte, della città e diocesi dì ftusco, pp. 

XLVIIMX. 

4 ) Sandulli, op. cit ., pp. 13-14, 



























Morto, il 27 ^iiigno clol 1458, Alfonso T <FAragona, re 
ih Napoli, pii successe nel regno il figlio illegittimo Ferdi¬ 
nando I * l 2 ), che, il 4 gennaio del 1459, fu. solennemente in¬ 
coronalo a Barletta dal cardinale Latino Orsino, mandato da 
papa Pio IL II principio del suo governo fa, in certo modo, 
tranquillo : le terre demaniali prestarono olihedìenza al nuovo 
re, o vari baroni, fra cui Marino Caracciolo, conte di S* An¬ 
gelo, si recarono a rendergli omaggio "). Non mollo dopo, 
però, i pili potenti feudatari del regno si ribellarono al nuovo 
sovrano, e fra i ribelli \Ì fu anche il ceimato conte. La sua 
ribellione era già avvenuta prima del Hi aprile de! 1460, giac¬ 
che m/una lettera di G. de Annoilo e di de i rozzo al Duca 
di Milano, nella data suddetta, si afferma che il Conta *lt 
S> Angelo* d Duca di Melfi e il Conte di Avellino aveano già 
a capi tu lato et sigillato min el Dura Giovanili l ). K, quando 


I l Non è inutile ricordare che Ferdinando era sialo* fin da fanciullo, 
legittimalo dal padre* e poi nel diritto al irono da due pontefici, su- 
premi signori del regno, cioè da Eugenio IV nel I I l i e da Nicolò V 
nel I5f>9. 

2) No nei.unte, op, rii, testi* dal VArcbiv. .ster, per Ir pnwv. napole¬ 
tane), Napoli, Giani!ini, 1898, così scrive doironiaggio di lati baroni a 
re Ferdi nandù: n Erano venuti a prestargli omaggio il Principe di Sa¬ 
lerno. il Duca di Sora, il Duca dendrite il Dura <6 Melfi, if Conte 
di Fondi, il Conte ili S. Severino, il Conte eli Buccino, il Conte di S. An¬ 
gelo, il Conte di Celano, Carlo Monforle e il Conte di Campobasso, 
il Conte d’Àriann, il Conte d'Avellino, il Conte di Venafro n ed altri 
ancora. 

3) Era questi Giovanni d’Àngiò, che »’ intitolava dura di Calabria. 
Morta nel I 135 la regina Giovanna li, si ronlesero con le armi il re^no 
di Napoli Alfonso d'Aragona e Renato d’Àngiò, ambedue dichiarali 
successivamente eredi del regno stesso da quella volubile donna, e la 
fortuna arrise al T Aragonese. I baroni, però, che, dopo la morte di re 
Alfe» liso, si rifiutarono di obbedire a Ferdinando L avendo invano of¬ 
ferta Iu corona di Napoli a Giovanni 11 d'Aragona. fratello di Al¬ 
fonso, che guerreggiava nel regno di Catalogna e di Navarca, si ri¬ 
volsero a Giovanni, figlio di Renaio, che fece rivivere i dirilti della 
sua Casa, rinnovandosi così In guerra fra gli Aragonesi e gli Angioini, 
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t baroni Liugiumi scrissero a papa Pio II, iiivituidogli qual 
legalo Anione 1 Ilo Scaglione, per indurlo almeno alla neutra¬ 
lità '), fra i soltoscriIlori della lettera vi fu anrhe il Conte 
di S. Angelo Resosi ribelle, fu Marino Caracciolo privato 
della conica; e Giaitcobi di Giamvilla, proli Lia mio dì lincile 
turbolenze, se non riuscì a riacquistare lutti i feudi aviti, 
riuscì almeno ad ottenere Nasco e S, Giorgio della Monta¬ 
gna di Montclosco o S. Giorgio la Montagna ! ). 

Vi è un importante documento, da cui emerge dilani¬ 
meli Le che fin dal 14G0 era signore di Nusco Già invola di Gì ani¬ 
ci Ma; ed è la bolla, emessa in Siena da papa Pio II il 6 set¬ 
tembre di queiranno, con la quale il Pontefice, in sèguito ad 
istanza del vescovo Giovanni Pascale (non Pascasio) e del conte 
di Giamvilla, soppresse il monastero dì Fondigli ano '), silo 

Capo della pertinace opposizione al Sovrano aragonese era Giovanni An- 
tonio Orsini, principe di Taranto. — La lettera di sopra munita è nel- 
l'Archivio di Stato di Milano fra i documenti da noi innanzi indicati, 

1) V, Sa lettera in reg. feL etisir* contro Castellata omris ile St tibia, 
4 agosto 1 lòfi. Arciiiv, ili Milano, ibid- 

2 ) Nunziante. op. cit . : « Sottoscrissero il dar. i Principi di Ta¬ 
ranto* dì Rossano* di Salerno, il Duca di Melfi, il Marchese dì Coimne, 
i Conti eli Sali Severino, di Sant* Angelo, dì Campo basso, di Conversano, 
di Troia (Cosati), dì Cerreto, ili Montesarchio, ili Santo, di Agropoli {?), 
nll Il ideimi, Onorato Caetani, Carlo di Simgro, G. Antonio da Scrino », 

3ì Con decreto reale del 19 luglio 1929 al Comune dì S. Giorgio 
In Montagna fu mutato il nome in quello di S. Giorgio del Sannio* 

lì 11 SantàCATa, o/j-, dr„ p. 27, scrive, « Era in quei tempi Jdel pa¬ 
ganesimo"] frequentali! da’ Gentili un rinomatissimo tempio di Giove, 
detto Gio viario e Fonte di Giano, ora volgarmente Fonti gli a no ». E Pa¬ 
squale À stdoM inicà. Cenno star, sulla Chiesa vescovile di Nusco (estr. 
dalPEncic/op. th*U*fàcclesiasiìea, compila tu da Vincenzo d'Àviuo, t. IV 
{1840), Napoli), p, 14: «Si è detto |il monastero dì PniidigliunnJ fon¬ 
dalo... sopra un antico tempio di Giano ; onde prima prese il nome di 
Fonte dì Giano, ìndi quello che oggi porla ». Non essendovi monumenti 
o documenti, che valgano a giusti firn re siffatta spiegazione, si tratta evi¬ 
dentemente dì leggende etimologiche, dì leggende, cioè, che dònno, 
unii rame una storiella, la spiegazione dì un nome, come talune che 
s'incontrano fra le leggende romane (per es., a causa del nome si disse 














— 30 — 

a circa quattro chilometri <ia Nufico, i'tl a^ssregò tulli ì suoi 
iicni alla mensa vescovile iiuacanu 1 ). In Jctta bollii, infatti, 
hl legge: « Exhibila siquidcui nobis nuper prò parte venera- 
bilia fratria nostri loannis, episcopi nucicnsis, tir dilecti blu 


rhtì Servio Tullio era fìllio di una schiava c che Brulé finse la pazsiu). 
Riguardo a Fondi aliano. Io SCANDOPtE* op. cii. f voi. I W4, scrive: 
tt Di origine antichissima è anche il nome della regione « Fondi gitano ». 
Nell'umbro* dialètto così affine ni Pasco, td trova un n Kmdhr » o « I'unt- 
lir u equivalente a un latino * Fontuln = piccola fonte. Ed esiste an¬ 
cora in quella contrada una notissima « fontana »; dall antico nome 
italico di essa * Puntelo, da cui Fornii ir, si formò più lardi un agget¬ 
tivo <t Fond-el-ìano », che servì a designare la regione H reo sta «te ». 
Non crediamo eli dover ricorrere a cosi lontane ragioni filologiche per 
Spiegare Pongine della voce « Fomliglinno a. tanto più che non sap¬ 
piamo quale antichità abbia la fontana, a cui accenna lo Scandone. i/il- 
Inttre glottologo G. Fleghia, Nomi focali tiri NapoUtmio derivati da 
gentilizi italici , Torino, 1&74, col dizionario de comuni da un lato, 
e con le raccolte epigrafiche del Mommscu e dello Zangemeister, o 
con qualche altro antico onrim rottemi, e talora con un qualunque do¬ 
cumento antico o medioevale, dall'altro, dimostro clic i nomi locali del 
mezzogiorno ({'Italia uscenti nel suffisso ano, derivano da gentilizi 
romani. « Questo suffisso, egli dice, fu appropriato a derivar possessivi 
di beni stallili e per la più congiunti originariamente con futtdus, cam¬ 
pus t ager, hartus, saluta, praedium -, ni», nedes, casa, domus, villa, tu¬ 
beri io, turriti, vitrea, cotoniti, figulina* paatio eoe., onde p, es. {nudità 
Attutatimi ( Inscr. NeapoL 3354), campus Caledianus, casa Corviatta, prue- 
dia LucUtma, ager Pìanianus, Sejmme pastume* eco,*,, 11 dominio di 
una stessa famìglia più o meno protratto finiva per dare a tali nomi, 
passali a valore di sostantive, una specie di inalienabilità, che col tempo 
lì rese nomi geografici ». E lo stesso Scandone, op* cìu f voi. L p. 16G, 
volendo spiegare Periglile del nome « Capuano ». nome romano rima¬ 
sto nella regione « Prati » presso Montella, lo dice « derivalo probabil¬ 
mente da un pagtts o [nudità Canianus, forse appartenente a un « Ca¬ 
ntila ». nome non indolito tra ì Quiriti »; e a p. UZ aggiunge che da un 
<x Avillhis » nella Tavola Alimentaria dei Liguri llebtam si trova un 
e fundus Àvillianus ». Fondandosi su tale teorica, il Sanduzzi, op. cit„ 
p. 11, crede che la parola « Fonti gli ano » dovrebbe interpretarsi per 
« Fundus Allumili*» o « Fons Allianus », cioè appartenente n alla fa¬ 
miglia JUia o alPoppido Alila, che egli suppone essere stato un tempo 

1) V. doc. III. 
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nobili* viri lottimis Colae, comitis ipsius cìviiatis nucirmts , 
pel ilio con tiri eh a t etc. ». Tali parole distruggono compieta- 
niente !'asserzione del SandulH; e questi, eio conijneiitleiido. 
non esitò ad impugnare l’aiitetilicitiì stessa della bolla. 


in quel luogo (perciò tale parola si può scrivere col t » col d, secondo 
che A fa derivare da « fons » o da «fundus»). Non pare improbabile 
la spiegazione data dal Sanduzzi (giacche dell nppìdo Alita non si ha 
alcuna memoria) di « fundus » o «fons Alitami*», appartenente alla 
famiglili 4Uia, essendo nolo che varie famiglie dell'antica Roma sole¬ 
vano di la trasferirsi nell 1 Italia meridionale, ove acquistavano lati¬ 
fondi; e, per quanto riguarda il caso nostro, dimorò nell Irpinia un 
Alìitts, poiché nell'agro di Fri gerito, e propriamente nel luogo denomi¬ 
nalo Vicoli, si rinvenne una lapide con la seguente iscrizione; rc P. Ma¬ 
ni* M. F. P.’ Allius M. F. - Praef, solar. F. C. » (Cfr. IankacchinI, op M 
citi* voi. Ili, p, 131), Ma deve assolutamente escludersi la spiegazione 
del canonico N. della Vecchia, op. cri., pp. 103-105, il quale, inda* 
mente leggendo, anzi interpolando l'iscrizione di una lapide murata 
nel vestibolo della chiesa di Fondigliano, asserisce che C. Pompullio, 
prefetto di cavalleria, primipilo e tribuno militare, il cui ninne è nel- 
risc-rìzìoiie. condusse in FondìgJiano una colonia militare, e che la di* 
visione de’ territori a 1 coloni militari avvenne secondo la volontà di 
Filone, il cui nome il detto scrittore crede leggere nel laseri zione stessa; 
onde con chiude clic « la colonia fu denominata Philonìana, e 1 terreno 
clic la circondava, fiutili Piti fontani , corrottamente poi detto Fondi gl Sa¬ 
no ». L’epigrafe, che noi abbiamo nLlcnlaiticiite letta sulla lapide, è la se¬ 
guente: ii Ctuhts) Pompullius P| ubiti) FliJius) Horialius) - Primi i) pil(us) 
trib(unus) mìi(ìtaris) prne(fectus) eq(uituin - Careia P(ublii) ffilia) 
Gemella uxor * arbitrala - Gemellile uxorie et Fililo dami Liberti)»* 
Venne essa così pubblicata da Teodoro Mommsìsn nel suo Corpus in- 
scrìption, laihmr,. IV, n* 996, Coni "è evidente, si dice in tale epigrafe 
che al sepolcro da .servire per C. Pompullio,. della tribù Grazia, e per 
la moglie Careia Gemella provvide la moglie stessa cd il liberto Filo- 
damo. Il della Vecchia, invece, legge così; « C(aius) Pompulìius Pi iddìi) 
f(ilius) Dori aliai - Prilli(i) pil(us) trìb(umis) iiiil 1 itimi \ praelt io) ae- 
qiMulano) * Caria Pfbibmis) f(iltfl) Gemella uxor - arbitrato - Gemellile 
uxori* et Philoj(nis) d(ivisit) ■ ut grimi) miditihus) le(gìonis) ». Afferma 
egli che C. Pompullio « fu tribuno de* soldati nella campagna sotto 
Purifica Echimi, ove Siila marciò con tutte le sue truppe per fare Tas¬ 
sodio di quella famosa città'»; e, aggiungendo parole a suo piacere, dà 
al P igeivi zi ori o un serico notevolmente erroneo. 
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Ma quali son mai le ragioni, .«He quali egli si fonda 
per dichiararla apocrifa? 

1 La |(rim a si è che, siccome essa, nel testo.,portato dal 
Noia ‘), incomincia con !c parole: « miccio hho Arch.cpt- 
Ipo eresiai- nusiensis », la sede di Nosco non e stata mat 
arcivescovile *). - Se veramente «ella bolla se leggesse 
chiepùcopo. come si ha nel Noia, avrebbe rag.one.l S^h.11, 
ma in essa si legge archi presbytero, come s. n eva < “ l < 
quale l’ha riferita nelle sue aggiunzioni all Lgh* 1 ■ ' 

essa non fosse stata diretta al vescovo, si desume dalla bolla me- 
ilesi.ua, in cui del vescovo si fa menzione come d. altra per¬ 
sona. non come di quella alla quale sia rivolto .1.1.«««■ 
Nella bolla, infatti, si dice: « Pro parte venerai,.hs fraina 
nostri Ioannis episcopi nuciensis », e poco dopo : a Pro e 
lemmi, episcopi »; laddove, se la bolla fosse stala ducila al 
vescovo, si sarebbe detto: « Pro parte fn,tentato, o «*!*- 
uutmis o domimtionis tutte », o « prò parte tua », <> qualcosa 
,,i simile. Inoltre, si legge pii sotto: « Ecclesia eiusdem mo- 
nasterii, quam idem Ioannes episcopi* in cve.Uttm untomi 
buiusmodi reparare intendit »; se, invece la bolla fosse 
diretta al vescovo, si sarebbe detto: « Qu»m tu.- reparare 
intendis ». Di più, i motivi esposti nella supplica, eie m 
deducono dallo stesso pontificio documento, erano i seguenti: 
clic per la morte dell’abate di Fondigli ano era vacante nel 
monastero questo ufficio '); clic nello stesso monastero non vi 




U li cernitilo autore, nel « Catalogo ile’ vescovi eli Nus “" J " t " , ° 
a’ suoi Discorsi critici, ha pubblicalo, quando mem.ona .1 vescovo Pa¬ 
scale, la ricordata bolla, ma con non iioclu errori. 

21 Sanduli.1, »/>• <*■» P- ,, .. n , ,. , vii n7211 

3) UCHELU Funi,,NANDO, Italia Sacra, Veae.ns, Cole*, t. VII 0» 

532-541. Episcopi mi senni. ha menzionata bolla e a ,^37-38 

|) A|>|iriin(lìaiuo dalla bolla che questo abate, il qoale ^ 

abate ,li FondigH.no, si chiamava Angelo e che mori fuor. delta Cum 
romana vostra romana». Curia... «liem claus.t exlremum ». Il San»XJ®m, 
„ dt 14S. dopo avere aecennato ad alcune divergenze sorte nel 
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erano più mortaci, fiacche i ire, che avevano iti esso profes¬ 
sato, l f avevano abbandonato; che la chiesa era cadente, ma 
che si obbligava il vescovo a ri pararla, so fosse stata imita 
alla mensa vescovile; e che, finalmente, le rendite della 
Chiesa di Nosco non erano sufficienti pel decoroso manteni¬ 
mento del suo Pastore, IL Pontefice, prima di accogliere lale 
domanda, volle che se ne fossero verificati t motivi, e delegò 
Farri preio della cattedrale di Musco ad informarsi su di essi 
e, trovatili veri, procedere' aIF;implorata annessione, purché, 
alla data della bolla, non si fosse già provvisto alla nomina 
del nuovo abaie. Se il Papa voleva che si fossero verificati i 
motivi espressi nell’istanza, doveva, naturalmente, rivolgersi 
non al vescovo che li aveva addotti, ma ad altra persona; e 
questa fu Farci prete della iiuseana cattedrale. Nella bolla, da 
ultimo, è detto che, ove fosse avvenuta la domandala unione, 
era lecito ai vescovo entrar subito nel possesso del monastero, 
dei diritti e dei beni di esso: « Ita qtiod lineai ex mine epi¬ 
scopo pratìfato eorporalem monasteri! iurimmpie et peri illen¬ 
tia rum praedirItmtm possessione!!! uuctoritate propria libere 


secolo XII fra Paliate di Fon rii aliano e il vescovo ili Niisco per alcune 
prestazioni che il pruno indebitamente negava ut secondo, scrive: « ZVeI 
primo decennio del Li seconda metà del secolo XV si riaccesero più ar¬ 
denti le gare fra Tubate di detto convento è il vescovo nascano, Gio¬ 
vanili Pascasio, e Tire divamparono così feroci, die il prelato non si 
peritò di scomunicare l’ubale Angelo, e costui nemmeno in punto di 
morte cereo di liberarsi dalla censura per non fare atto di sottomis¬ 
sione al vescovo, in modo die fu ritenuto morto fuori della Chiesa, 
come si rileva dalla citata Bolla pontifìcia dell'anno 1160 ». Ma non 
avvertì il Sanduzzi clic morire fuori della Curia romana, ertru roma- 
nam Curmm t cioè fuori Roma, è ben diverso dui morire fuori della 
Chiesa romana, extra minimum Ecclesiam; e, non avendo posto incute 
a tale differenza, immaginò le ire ferori tra l’abate e il vescovo, la ri¬ 
bellione del Tallii te, hi scomunica lanciata contro di Ini, la sua ostina¬ 
zione a non sottomettersi e la conscguente morte fuori della Chiesa, 
Pare die la circostanza della morte dell’abate, avvenuta fuori della 
Curia romana, sia un semplice dato di fallo senza alcun significato odioso. 


A 







































— 34 - 


apprendere et perpetuo retinere ». Or- ms U 5> °” a f ^ 
,IL indivisa al vescovo, non si M«bbe detto ... essa , pi 
/traefato, ma libi. La prima ragione, adunque me 
innanzi dal Sandullì per distruggere raulenl.cta della cen- 

nata bolla, è assolutamente nulla. 

I',,’ dira ragione egli adduce per raggiungere .1 auo m- 

,e„.„ “d I L Li.«L «I .-"'11- « .. 

fe parole « Dileeto filio archiepiscopo », essendosi dovuto d.re 

« Dileeto fratri archiepiscopo », giacche, ne ' «'< ,nn * " ll 
tifici, chi è decoralo della dignità vescovile suole dal Papa 

chiamare! fraur. non fi to. « Ami, "ÌS i ■»«»'*=J J"= ; 

tolo « Dileeto filio » non conviene col! altro. J _ 1 
ven. fratria nostri ». Dove mai si vede trattato un Vpsco 
con diverse fonnole, or col l'ilio ed or col fruir,». >■ 

Ma provato clic la bolla fu diretta non al vescovo, bw» 
l’arciprete di Nusco, qual valore ha siffatta ragione? In essa 
bolla è bene usata, indicandosi l'arciprete, la parola fiUo, la 
quale è usata pure quando si nomina il Conte di L.amv,Ha. 

J Dii ceti jilii nobilis viri Ioannis Coinè conni» >pniu «ivi- 
tatis »; laddove è usata la parola frater, e lo nota anche i 
Sandullì, quando si Fa menzione del vescovo: « Venerabili* 

fratris nostri Ioannis episcopi nuciensis ». 

Una tana ragione accampa il Sandullì per dichiarare 
apocrifa la bolla di Pio 11, ed è che, recando essa questa data 
presso il Noia: « Datimi Sema anno Incarnano.!» Do.mmeae 
millesimo quatringentesimo sexagesimo orlavo X scpicm n », 
Pontificati» nostri anno tertio », nel 1468 non reggeva la 
Chiesa papa Pio IL - il quale era già morto in Ancona i 
14 agosto del 1464, - ma Paolo II, che gli era successo. 
Siccome poi il Noia scrive che la bolla fu « data m Siena a 
dì 6 -li settembre 1460 % il Sandali; aggiunge clic erronea¬ 
mente egli asserisce essere stata emanata il 6 settembre, Irg¬ 


li Sanduixi, op. cit I>. 301. 
2) ISniA. op. cit., p. 219). 
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gendosi in essa la data del 10 dello stesso mese ')• — 
ragionando, ha mostrato il Samlulli -li non essersi accorto die 
in lille- dilla, com’è riferita dal Noia, sono incorse delle mende 
tipografiche. Nel Noia, infatti, dopo la parola * exagnìm» 
manca una virgola, e, invece di X septembris, deve leggersi 
idus septembris; sicché la vera data è la seguente: « Datimi 
Sciiis anno Ineartiatioiiis Domiiiicae millesimo quatringeiUe- 
sim-i sexagesimo, orlavo i-lus septembris, I outilìeatus nostii 
anno tertio ». Cosi Leggesi tale data nv\VI manierio Synotlìca 
di mons. d’Arco “) e nel Cenno storico delPAstromiiiica *)? 
nini-' ha ragione il Noia, perchè I anno è appunto il 11611, 
e la data orlavo ithis septembris corrisponde al 6 settembre l * 3 4 * * * * ). 
Ricadeva poi il 6 settembre del 1461) nell’anno terzo del pon¬ 
tificalo di Pio li, poiché questi, essendo stalo eletto ponte¬ 
fice ii 19 agosto del 1458, avea compito, il 19 agosto del 1460, 
il secondo anno -li pontificato, e quindi il 6 settembre lacca 
parie ilei le i/o anno. 

Il Santini li, inoltre, traendo occasione dal Terrore delia 
daLa segnata a pie* della bolla pubblicata dal Noia, osserva 
clip ntd 1468 non era conte di Nusco Giaiicola di Gi&mvilJa, 
ma Giovanni Caracciolo, «'figliuolo ed erede del conte Ma¬ 
rino, poco diami morto nel 1467 »; nella bolla, quindi, pur 
aitimeli erniosi coinè vera, dovrebbe dirsi: « Nobilis viri loaii- 
nis c orniti® ipsiiis civitutte ». e potrebbe sospettarsi che quel 
Colui* fosse « un artificioso aggiunto, per confermare eoli 
iserittura autorevole la pretesa antichità dell Ottavario di 


1) Saxuulu,, op, cit., p, 3111. 

2l Cfr. fitslrnct. Svuoti, fi!-* p. 140. 

3) ÀSTRttMiNiCA, Celino arar. riL, p. 19. 

4) Il Noia nel rii. Calai, de 9 Vescovi id Nusco dice esplicitamente 

rii e la bolla fu emessa il ti settembre del 1460; alla fine, invece, della 

rii* Descriz. della città e diocesi di Nosco, LV1, !n dire emessa nel 

1468 per avere inconsiderate niente unito, nella data, la parola ottavo 

ii sexagesimo. Erra rUcHETXi, toc. cit., dicendola pubblicala nel 1461, 

come erra del pari 11 Coleti nel porne la data alla maniera del Noia, 
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Francesco di Ponte, che dal Noia diecsi scritto nel 1461 sotto 
il dominio di questo Gianeola conte di Nosco >■ '). 
cordiamo, innanzi tutto, che non fu il Nj^a ad affermare pel 
primo che VOttavario fu composto nel 1461, quando era si- 
gnore di Nasco Gianeola di G limivi Ila, giacché lo affermò lo 
stesso de Ponte alla fine della sua leggenda; ma poi da quanto 
abbiamo esposto appare chiaramente la futilità dell osserva¬ 
zione del Sattdtilli. Poieliè la bolla non fu emessa nel 1468, 
ma uel 1.460, in questo anno, vivendo ancora Marino Carac¬ 
ciolo, che l’Apologista Verghiiano asserisce essere allora 
conte di Nasco, non gli era successo nella contea il figlio Gio¬ 
vanni; e però il nome Colae non poteva essere dolosamente 
inserito nella bolla, non potendo in essa trovarsi neppure il 
nome lottimi*, cioè il nome del figlio del conte Marino. Che 
anzi, nel 1468, supposta data della bolla, neppur Giovanni 
figlio di Marino era conte di S, Angelo, ma Leonardo, 
gl io di Giovanni, - al quale Ferdinando I d"Aragona, con 
diploma del 15 maggio 1467, avea concesso col tìtolo di conte 
l’investitura della città di S. Angolo de' ... del ca¬ 

stello di Mona, del casale de’ Leoni, delle terre disabitate 
di Moiiticchio e di Oppido, nella provincia di Principato 
Ultra, e della terra di Or igne la, nella provincia di Capita¬ 
nata -). Non ebbe Leonardo Caracciolo anche l* investitura 
della città di Nosco, perchè apparteneva questa a Gianeola 
dì Giainvilla; e per la medesima ragione non è menzionata 
tale città nella significatoria di rilevio del predetto Leonardo, 
in data del 25 giugno 1467, nella quale soli menzionali sol¬ 
tanto S. Angelo e gli altri fendi su riferiti '). Oai detti due 
documenti risulta che prima del 15 moggio 1467 era morto il 
conte Marino (era deceduto il 22 marzo dì quell’anno), e 
die era a lui premorto il suo figliuolo primogenito Giovanni 


1) Sànduixi, op. cit., |i. 302, 

2 ) V, doc. IV* 

3) V, doc. V. 


— 37 — 


(avuto da Chiara Iacomazzo, figlia di una sorella di Àtteri- 
dolo Sforza). Nel primo documento, infatti, viene indicato 
che rinvestitura di tale contea fu chiesta per parte dell’ado¬ 
lescente Leonardo Caracciolo, « nepotis ex filio primogenito 
ac lecitimi heredis et successoria » del quondam Marino Ca¬ 
racciolo conte ili S. Angelo; nel secondo è dichiarato che si 
occupò del pagamento del rilevio Rainaldo Caracciolo, zio 
e tutore dell’adolescente Leonardo Caracciolo, t« filil quondam 
magnifici viri loannis Garazoli », il quale, come abbiamo detto, 
era figlio primogenito del conte Marino. Se, dunque, nel 146 t 
Giovanni Caracciolo era già passato all altra vita, come mai 
poteva essere nel 1468 conte di S. Angelo c signore di Nusco? 

Ad impugnare la bolla di Pio 11. il S&nilulli dice, da 
ultimo, in altro luogo, che, se essa fosse vera, qualche no¬ 
tizia deir unione del monastero di Foiidiglumo alla mensa 
vescovile di \iisco si sarebbe trovala ncirarohivio della ba¬ 
dia di Cava, dalla quale dipendevano anticamente umili mo¬ 
nasteri della provincia dì Salerno e della Calabria: in qtiel- 
P aridi Svio, invece, ove pur sono le notizie di tante altre alie¬ 
nazioni, ninna memoria potè egli trovarne — Clic dal mo¬ 
nastero di Cava, rispondiamo, siano dipesi moltissimi mo¬ 
nasteri non può negarsi J h ma è sicuro che nel 1160 dipen¬ 
deva da esso anche la badia di Fondi gl inno? l ) Supposta 


1} Sandulli, vp. cit., pp. 33IJ-31. 

21 K milichissima una tali; supremazia. Matteo Camera, Annali 
tirile due Sicilie. Napoli. FiObreno, voi. I (1811), p. 45, nota 6, rife¬ 
risce clic nel secolo \[ l'insigne cenobio uavense, « il quale divide con 
Moutecassinn la glorio cTaver conservino i buoni smeli in Italia, teneva 
suggelli 120 monasteri» de’ ■ jiui lì 29 erano badie e 91 priorati; uvea nulla 
sua giurisdizione 213 chiese, delle quali molte erano parrocchiali ed 
altre rettorie; e sotto tale aspetto rabule dulia Cava fu detto Gronde 
Abate, e 4 Fri ore il Gran Priore ». hi quel tempo dipendeva la badia 
di l'Yindigliuiio dal monastero di S. Benedetto di Salerno. 

3} Nel reiunto delle abbazie- de* priorati e delle chiese dipendenti 
dalla badia di Ci^va, pubblicalo dal Padre I). Leone Mattisi Chiusoli 
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munii meno siffatta dipendenza, la bolla originale di Pio II 
non poteva trovarsi nel l'archivio di quella badia, perchè, es¬ 
sendo stata diretta a 11" a rei prete della cattedrale di Musco, 
dovrà conservarsi nell'archivio della cattedrale stessa; o do¬ 
vè, quindi, a Cava andar perduta la notizia intorno alla 
suddetta aggregazione, o non si ebbe cura di prendersene nota. 
Alleile questa seconda ipotesi non è improbabile, giacche nel 
1460, anno dell’aggregazione, la badia caverne era sotto M re¬ 
gime di un commendatario : regime, incominciato nel 1431, 
quando essa, per volontà di papa Eugenio IV, divenne com¬ 
menda del cardinale Ange lotto de busco, e terminato nel 1497, 
quando, riiiniizialasi quella couimeiida dal cardinale ibi* 
viero Carata, arcivescovo di Napoli, papa Alessandro VI Pa¬ 
buli con Lolla del IO aprile di quel Fauno» Ora, durante il 
periodo della commenda, dominava ne" ccnobiti cavcnsi, ri¬ 
doni a pochissimi, una grande rilassatezza, sìa perchè ni uno 
vegliava sul ["osservanza del T istituto, sia perché i mollaci mal 
so III' ivano die fosse ridotto il monastero ad uno stato sì mi¬ 
serando l ). Otial meraviglia, quindi, se non pensarono essi a 
registrare Filinone del monastero di Fondigli ano alla mensa 
vescovile dì Nasco? D’altra parte, quando esiste, riguardo a 
tale unione, un sicuro documento, può mai questo venir di¬ 
strutti» dal fatto che nel Farcii ivi o di Cava non se ne trovò 
memoria? Nè è poi da tacersi che il monastero tli Cava e 
quelle» di Fu n digita no, essendo abbazie, potevano benissimo, 
secondo le costituzioni benedettine, reggersi indipendente¬ 
mente Puno dall’altro* * 


nella sua monografìa: Irr badia (iella SS. Trinità di Cava* non è men¬ 
zionala la badia di twin digli ano (V. Placido Lucano, L’Italia Bene* 
dei fina, dove è inserita la connata monografìa. III, p. 217 e segg., Ito- 
ina, Ferrari, 1929). Non è neppure menzionata nelPelenco piu ristretto, 
pubblicalo da M* Martini nel suo artìcolo: La storni del monachiSmo 
e Flrpinìa (in Rivista slot. del Saniiio, anno 1 (1915), n» VI» p* 447* 
Benevento). 

1) Cfr. la Cronaca del P. m 


Blasi, 


.. 

Sono, adunque, del tutto nulle le ragioni apportate dal 
Sauditi li per dichiarare apocrifa la su mentovata bolla. 

Senoncliè Pautenticità di essa viene confermata da un 
altro documento pontificio; ed è questo un rescritto, in data 
del 26 dicembre 1460, con cui il medesimo Pio II cedeva al 
vescovo iiiiseano Giovanni Pascale la metà de 1 frutti della 
badia di Fondigli ano spettanti in quell’anno alla Camera 
Apostolica. Il documento fu emesso, per ordine del Papa, 
dal FÉ. ino Lodovico dì Àquileia cardinale di S, Lorenzo 
in Damaso e camerlengo di Santa Humana Chiesa; e si la in 
esso menzione dell’annessione della suddetta badia alla mensa 
vescovile di Nosco, disposta, per autorità del Pontefice, poco 
piti di ire mesi prima “). 

Ma, pur restando ferme le ragioni da noi allegale per 
dimostrare Fan tenti cita della bolla di Pio II, vi è, in difesa 
di tale autenticità, un inoppugnabile argomento : il fatto* Dal 
tempo in cui fu essa emanata, la badia di Fondigliano ed i 
suoi beni, essendo stali riconosciuti veri i motivi esposti 
nella domanda dal vescovo Pascale e dal conte Giancola, 
furono aggregati per sempre alla mensa vescovile tli Nosco [ ); 


1) Così il detto Cardinale è indicato nel documento, perchè così 
veniva generai niente chiamato; ma era egli il cardinale Lodovico Mez¬ 
za rodi Scarampo. Nativo di Padova* fu dapprima vescovo di Traù, città 
della Dalmazia, indi arcivescovo di Firenze, e poi patriarca di Àqui¬ 
le ju» Creato cardinale da papa Eugenio JV net 144-0, fn vescovo di 
Albano, e morì in Roma nel 1465. 

2) V. doc, VI. - Di questo documento abbiniti trovato copia nel- 
Parchivio della nuscana cattedrale; e ninno vorrà cena mente credere 
rlie osso sia spiti» foggiate» per provare Pautenticità della bolla di papa 
pio in 

31 Riguardo a’ beni di questa badia, nella « Platea, o sia inven¬ 
tario delle rendite e iussì con i stallili della vescovi! Meli za », che si 
conserva nelParchivio capitolare di Nusco, a p, li si legge: Vlen 
chiamato volgarmente [il territorio di Fondigliano] ron diversi nomi, 
secondo ì siti del luogo, come a dire Zunznllo* le Foreste, che son ca¬ 
stagneti. h> Braccio, Peraina, Versale, Porcino, Macchia, Crete rosse. 
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onde il vescovo di questa città prese d’aUora il titolo di « Abate 
di Santa Maria di Fondigli ano ». 

Che anzi, non solo questo titolo assunse d’allora il pre¬ 
detto vescovo, ma anche quello di « Preposilo di S. Pietro in 
Vincali $ di Trcvico », perchè, essendo in Trevico un bene¬ 
ficio di tal nome grancia ') della badia di Fondigliano, fu¬ 
rono, ,. 0 n l’aggregazione di essa, trasmessi al medesimo vi 
scovo anche i beni di quel beneficio, dicendosi nella bolla 
die il menzionato monastero doveva aggregarsi « cimi omni¬ 
bus inribus et pcrtmentii» suis » -)• ^ abbiamo pure un do- 


Giardino di Fontigliano ed all ri, importante tutto il corpo seminìi torio 
e castagneti tannila mille ([untirutenio quarantacinque, metieri undici 
e mezzo; confinante, da oriente, lì berti del hi V unibile Cappel ia (lei 
SSjno Rosario di questa Città, quelli deir Uni vere iti della medesima, 
via pubblica, e quelli chiamati le Ce*!nelle della Camera Principale 
ili lN lisca ; da occidente, il Vallone, che divide le foreste col casta¬ 
gneto de’ signori Gargani di Bugnolo e li beni del Capitola (li delta 
Terra e quelli del Monte della Terra ili Montella e del sig. Giuseppe 
Car lagno della medesima Terra; da mezzodì, via pubblica e quelli della 
delia Cappella del SS.mo Rosario di Nusco, l «diri dell Università dì 
Bagnolo e Domenico Citine di delta Terra; e da settentrione, via pub¬ 
blica» chiamala la via monteltase, il nomato Capitolo eli Bagnolo e que¬ 
sta Università dì Nuaco; e tutto il corpo di territorio cosi compassato, 
terminato, e ne* termini fattosi scolpire una lettera M, che vuol dire 
Monza », Questa « Platea », in esecuzione della Costituzione di papa 
Benedetto XI11» fu redatta nel 1712 dal regio perito Pietro Sanlomeola, 
agrimensore ili Lettere, qual delegato della Regia Camera della Som¬ 
maria, previo editto del Governatore di JNusco Bartolomeo Attanasio, 
giudice delegalo della mentovata Camera; e t territori, come avverte il 
suddetto agrimensore, * furono compassati al novecento passi, - di 
palmi olio meno un terzo il passo, — il moggio, sen tomolo, secondo 
la consuetudine della provincia ili Salerno». Una copia di tal « Platea» 
fu inserita, il 19 agosto 1751, nel protocollo del notar Giuseppe Eu¬ 
stachio MongelII dì Nusco, 

1) Dal Du Cange, Glossar, mcd. et infiniw latinitmis t la granchi 
vlen definita: « cella scu obedienlia monastica ab abbaiia dependeiis ». 

2) A proposito «li tali beni, nella citala « Platea », p- lfi h » legge; 

« 1 Vescovi di questa citta, [chej sono stali prò tempori*, liuti god., 
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cumento, da cui risulta che il beneficio di S. Pietro in Vin - 
culi* di Trevico era grancia del monastero di i ondi gli a no. 
E 1 questo un islmmento dì locazione, rogato hi Nosco dal no¬ 
tar Pirro de Donatis ii 17 aprile del 1514, in cui il vescovo 
miscano Antonio Maramaldo diede in fitto a Pietro Nicola 
di Colecchia, da Vico (o Trevico), un fondo seniiiiatorio, silo 
nd foni meli lo di Vico stesso, fondo che egli possedeva <t no¬ 
mine dirti episcopatos », e elle apparteneva ad un beneficio 
seni [dice di S, Pietro, il quale vieti detto nel documento 
« de grangia ecclesie Sa net e Marie de fumi ih ano » '). 

Come poi poteva mai il vescovo di Nusco, senza iuta bolla 
pontifìcia, unire alla mensa vescovile un monastero coti tutti 
i suoi possedimenti ? 

Dimostrata Pautenticità della bolla dì Pio ih vieti da 
questa lumi uosa incili e provato clic fin dal 1460 era Nasco 


siccome 1*odierno nioiis, d Arco gode, il titolo di Proposito dì S. Pie¬ 
tro in V Inculi*. il di cui alture sin creilo nel In cattedrale della città 
di Tri viro» e nel giorno del Santo il Vescovo Proposito vi fa celebrare 
messa cantala, per pura divozione, ila quel Capitolo della cattedrale 
di Trìvico, dove i Vescovi di Nasco ab immemorabili noti solo bau 
goduto lsii titolo, ma anche un fondo di lena seminaloria di tomolo 
seti moggio cento quaranta quattro e inibire 17^^, le quali qual ora 
si sementano, ne Ini la nienza vescovile, in ogni Ioni olii dieci rii vii- 
tovaglie se ne dà uno albi medesima; e quando non si semina» la in e n za 
non ne ricava mica, essendo così la natura di dello feudo, confinante, 
ria oriente, hi serra ili Mammone ed una fontanella seu lavi india; da 
occidente, la fiumana ed il vallone dcll’Occliiano; da mezzodì, via pub¬ 
blica; e da settentrione, il suddetto vallone delPf tacititi no cd il fendo 
ilei sig* marchese Amoroso i>. Ora non esiste più ili Itovi co capitolo 
cattedrale» giacché quella diocesi fu soppressa ed unita alla diocesi dì 
Lacedoriìa con la bolla De utiliori del 27 giugno 1818, emanata in se¬ 
guilo al concordalo fra la Santa Sede e la Corte ili Napoli, firmato in 
Terracini!., il 16 febbraio del medesimo anno, dal cardinale Ercole Con- 
salvi, Segretario ili Stato di papa Pio VII. e dal cuv. Luigi de Medici, 
de' principi di Oli aia no fora Ottaviano), da parte del re Ferdinando I 
di Borbone. 

1) V. doc. VII. 










sotto la signoria «li Giaticola «li GiamviMa; cd <*, quindi, osult.i 
l’affermazione del de Ponte, ripetuta dal Moia, che nel 1461 
era signore di quella citta il dello Giuncola. 

A vie più raffermare che in tale anno non era Museo 
posseduto dal prelato Conte, il Sandulli aggiunge che la 
casa di Giamvilla « si estòlse in questi tempi » l ) — Anche 
siffatta affermazione non è esalta. Morì, è vero, il conte 
Giancolo senza lasciar prole maschile, ma lasciò le due figlie 
già di sopra ricordate. Violante ed Ilaria; e successero pro¬ 
prio esse al padre, l’ima dopo l’altra, nel possesso di Museo. 
Il re Ferdinando I d’Aragona, intatti, con diploma sotto¬ 
scritto in Napoli il 13 luglio del 1472, concesse rinvestitura 
della città ili Musco e del casale di S. Giorgio la Montagna a 
Violante di Giamvilla, moglie del consigliere Marino Bran¬ 
caccio, appunto perchè, morto poco prima il padre ih lei 
Giaucola, e non essendovi figli maschi, spettava a lei succe¬ 
dere nella signoria della citta e ilei casale anzi delti ). \ io- 
laute dì Giamvilla morì senza prole, ed ereditò i menzionati 
feudi la sorella Maria, moglie di Pietro Brancaccio, la quale 
ne conseguì dal medesimo sovrano la richiesta investitura il 
2(1 febbraio ilei 1490; ne ebbe confermato il possesso da' re 
Alfonso 11 e Federico d’Aragona co’ diplomi del 20 maggio 
1494 e 17 maggio 1497 ’ 1 ); e, impadronitosi poi il Fisco della 
città di Musco, ne ottenne la restituzione con sentenza delta 
R. Camera della Sommaria ili data del 21 marzo 1503 


1) Sandulli, op. cit., p. 211. 

2) V. due. Vili. - Si rileva ila questo documento clic Giancolo ili 
Giamvilla uvea ricevuto immediate et in capite i riferiti duo feudi, die 
tenne finche visse* 

;*} l drullinenli di tale investitura e conferma non si trovano mi 
II. Archivio di sialo di Napoli; ma il Ricca, op. cit. r voi. 111. P- 377. 
nelle note 1 e 5, asserisce di essergliene siale gentilmente còlute le 
pergamene originali dal si*. Cannine Lancellotti, principe di fi. Giorgio. 

4) V, dot-, IX, 


* 

Mancata Maria a’ viventi nell’aprile del 1522 ') senza figli 
maschi, ricaddero alla figliuola primogenita Geronima, con¬ 
sorte di Giovali Berardino d’Azzia e contessa di Moia, la 
città di Musco e il casale di Ponte Fremito 2 * 4 ), ne’ quali feudi 
soddisfece alla Regia Corte il dovuto rilevò». Morta, il 3 giu¬ 
gno del 1545, Geronima Brancaccio, che in molti documenti 
viene anche denominata contessa di Musco, e morto altresì, 
il 14 ottobre dello stesso anno, il suo figliuolo primogenito 
Pietro Antonio d’Azzia, marchese della Terza, Giovali Bat¬ 
tista d’Azzia, figliuolo di Pioinnuomo, nel 1547 pagò alla 
Regia Corte due rilevi, uno per la città ili Musco e pel casale 
disabitato ili Pontelimito :< ), e l’altro per le terre dì Laterza 


1) V. Registro delle petizioni de’ retava, li. XIII, dall'anno,]516 
al 1523, l.d. 139'* e 142" , presso il R. Archivio d. filalo d. Mapoh. 

2) Non ereditò Geronima Brancaccio nuche il casale di fi. Giorgio 
la Montagna, perchè la madre Ilaria, col consenso di essa Geronima c 
del cosici marito, lo ave# donalo a Kclierca, sua hglu. secondoge ., 
con istrumento del IO febbraio 151)7, stipulato dal notaio Marmo de 
Clerico di Noia. Questo islnnnento, insieme con 1 assenso dato ad 
elso da re Ferdinando il Cattolico, era pure in possesso del su nomi- 
nato principe Lancellotti* 

3) V .lor X. - In questo documento il casale, pel quale Giovali 
Battista d’Azzia pagò il rilevi», è chiamato « Pontelimito »; nel docu¬ 
mento, citato di sopra, relativo al rilevi,» di Geronima Brancate»., e 
detto « Ponte Eremita »; è spesso denominato « Ponleloimlo », ed oggi 
è comunemente appellalo « Pomeromito ». In un documento del J1M, 
pubblicato dallo STANDONE, op. cit.. voi. I, doc. V, p. 1M, alcun, abi¬ 
tami (IL Nosco vendono un pezzo di terra sita a Capo d Olnuto, « pena 
de terra in caput de nlraitum »; e ne’ Giornali di Ciò. Vincenzo Impe■ 
riale edili da Anton Giulio Barrili, Genova, tip. K. Istituto Soldo-Muli, 
imi ». 370, Si legge: « Giungo alla cittì, di Nosco assai per tempo, 

I » se iati a dietro il borgo del Volturale e il fiume dell’OUuo, elle la 
re-ione di Cassano divide da quella di Nosco ». Quella contrada, ad....- 
quc , forse per l’abbondanza degli olmi, si chiamava « Olmilo », va¬ 
riazione dialettale di «Olmeto»; quindi da un ponte, che si leva cola 
sul fiume Colore e che anticamente si chiamava « ponte di Nosco » 
(ne' Registri Angioini, XIII, fol. 182, anno 1272, si fa menzione di una 





























e «li Accadia. Posteriormente cede, col palio «li ricompra, a 
Giovati Battista Cotugno di Napoli il diritto di ricompra» 
da Giulio Carola la città di Nosco; ed a questa cessione u 
concesso l’assenso di D. Pietro de Toledo, vicere di Napoli, 

il 10 gennaio dei J:>48 ')» . 

Da quanto abbiamo detto si scorge indubbiamente che 

Gianeola di Giamvilla fu feudatario di Nusco dal 1460 a 
1472, e elle, appunto per essere egli stato tale, ereditatomi i 
suoi discendenti questo feudo sino a che non passò sotto la 

signoria di Giulio Carata. . 

Nè faccia meraviglia che ii de Ponte abbia dato nel 1461 
a Gianeola di Giamvilla il titolo di conte di S. Angelo, ben¬ 
ché questo feudo non fosse stalo allora da lui detenuto, giac¬ 
ché, come osserva il Sandali, « essendo stato suo padre 
feudatario di tale città e contea, egli non uvea smesso tale 
titolo, non avendo nè egli nè il padre rinunziato a tale fendo 
di cui questo era stato privato da’ Re Angiomi » ’). Ma e 
■ loto altresì die spesso i titoli rimanevano presso gli amichi 
padroni de’ feudi anche quando questi erano passati sotto il 
dominio «li altri. Nel ricordato documento, infatti, in cui Vio¬ 
lante, figlia di Gianeola, si ebbe nel 1472 dal re Ferdinando I 
d’Aragona l’investitura di Nosco e «li S. Giorgio In Monta¬ 
gna, essa vien detto figlia « quondam magnifici viri lancole 
de lativiIla corniti* Sancii Angeli et utili* domini civìtatis 
Nusci », non ostante che della contea di S. Angelo fosse stato 


dell’«limilo » i) « Pome olmi!» ». In sèguito la contrada per aferesi fu 
dciu, « Milo ». e il casale « Ponte del Mito » » « Ponte «li Milo »; e, 
„ e l fenomeno del passaggio della consonarne d in ». frequente nel dia¬ 
letto oliscano, si ebbe « Ponterimilo », donde l'arbitrario « Po mero- 
mito ». Il vero nome dovrebbe essere « Pondedolmeto » o, se si vuol 
conservare la cadenza popolare, « Ponledolitiilo ». 

Il Tale assenso è trascritto nel quinternione 55, che prima era 
segnato eoi ... 25, dal tot. 186 ” al M. 191 "• - Sulla successione de’ 
ceti nati feudatari <’fr, Ricca* «P- voi. Ili, p* 377 e sepg* 

2} Sanbuzzi, op- dt., p. 33, 
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investito fi., dal 1467 Leonardo Caracciolo. L m mia delle 
Cedole di Tesoreria, in data del 10 marso 1460, che ahh.am 
trovata presso il R. Archivio di Stato «l. Napoli, i nome « . 
('ola si legge seguito dal predicato de sanerò Angelo ). 

Osservazioni del P. Stiltiny 

Dalla postilla, apposta dal de Ponte alla sua leggenda, 
prende motivo anche il P. Stilting «li dubitare che la leggen¬ 
da stessa sia a noi pervenuta senza interpolazione o nfac 

Netta cerni al a postilla, egli dice dapprima, e segnata 1 ol¬ 
iava indizione, laddove nel 1461 ricorreva la nona ). Sbatta 
osservazione, però, non regge. Quantunque l amio pm comn- 
nemente usato come principio «Ielle indizioni sta .1 MA dopo 
Cristo, memorabile per la vittoria di Costa..tino su Massen¬ 
zio :1 ), pure sono stali altresì usati gli anm 312, .114 e - ' ■ 

Se si prende come inizio delle indizioni I anno Il i. n« > 
ricorreva Pi odi/,ione nona; ma, se si prende il 312, che è stato 
miche largamente adoperato qual cornine.amento de periodi 
indizio.,ali •’), ricorreva P indizione ottava. Ora, quest anno 


1) V, XI, 

,\ita SS., lo c. cit.i coitiment* praev., § IV, n. 37, 
i Volendo nn.pen.tom Costammo il Grande facilitare esamone 
«lell’in,posta fondiari», ne determino, a norma de lemmi, il tribù* , 
il qu .| e veniva stabilito per edili,, imperiale, e si d.eeva nuhz.one, per- 
cht indicare co» Poggetlo irìbulum significa imporre; e, s.c.ome . 

renai me. delle terre e della conseguente imposta s. regolava ogni 

quindici anni, cesi il nome d’indizione valse ad indicare un quindicennio 
4) « U differenti date assegnate al principio dcllT.,,baione sene gl. 
anni 312. 313, 314 e 315: l’anno 313 6 il più comune » { Ej,ciclop~ «- 
, U-siasl., compilata da una società di ecclesiastici diretta da Pikt.,0 Pian- 

T on, t. IV (1858), Venezia, Tasso, p. 970). 

51 Paesano Giu secce. Memorie per servire olio star, dello Chvesa 

Solerà . Napoli, 1816, P"«e I, p. 33: e L’origine delle -nd.z.om 

comunemente si assegna all'anno VI di Costantino, che -rr,sponde 
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compiilo (li tal noia cronologica i Rollami ista, 

. lse i n secondo luogo, il finalissimo i 

Ar ” "" 1 nrrchè il de Ponte nella detta postilla 

di non comprendere perche . Aì u si , tw re » 

abbia preposto al suo nome la ^nalifica ge #1 

i*—» ■; I" r“™ — 

certo, prelein titilline- ma se POttaunrio fosse 

la qualifica desiderata dallo btiltin D , , ivAicsre il 

lloutì te ,, a cole di elliusa del «le Ponte segue nel Noia 
,l °P° 11 1 i 5 43 » n, dichiara di neppur 

..; n JU..... 

comprendei (. 1> p nnt e stesso 1 2 3 ). — Ma tale osservazione 

b™» a» ww. 

e,,,, seguono VOfU,vario (e ciò potrebbe anche ■imlnmai a 

colpa del tipografo), nondimeno è assai 

leva trovarsi nel manoscritto originale e che . 

sivamente alla stampa di esso. Una tale collocazione del 

sto , non è un motivo sufficiente per far dubitare della g, 

muniti» dcirOtf«anno stesso. 

Le fonti delle due leggende. 

r llllllate le ra«ioni addotte finora dal Sandulli e dal suo 

, . r , Stilline per demolire l'Ottai?«rio, sorge sp,in¬ 
fedele seguace l . 5» llin & L’ .. , „ . , R Renda 

tlll ea la domanda: Donde ricavarono il de Ponte 

le notizie che ci danno intorno a S. Amato. 


1) Acta SS*» ibi*?- 

2) Noia, op. cit-, P- X- 

3) Acta SS.» thUl* 




Ri «nardo al de Ponte, è facile supporre che egli dovè 

S i che ora più non abbiamo, o accurata- 

mi incere a documenti ette ora . 

2 r , icco«licre le tradizioni ch’era,! giunte man» - « «> 

mente raccoglier ><- . i assai verosimile. 

• i ’arimmenlo non e dimostrativo, ma e assa 

“Ci-.. 

elio.-.. . .r ^r.u 

. r *5 

licioni richieste dalla ragion legale per l auto.ita „ 

z^::^ .. “ u, ""“ ie * ^oT-m» 

i-.iì rollili spioni, non poteva esservi mi vero ai dm h 
" necessario, nel far ricerca di dati storie, indagare 
se ia raccolta dei documenti, che si consultano, menti o no 
meriti il nome di archivio; se questo sia pubblico o - 
valo . se sia posto in maestoso edilizio o nell angolo d ma 
ni- se gb armadi siano molti o pochi? Basta lalvolta 
mia caria sola a dar notizia delle piò minute circostanze in¬ 
torno alla vita di un uomo. L’archivio della — 
drale da’ tempi del de Ponte m poi andò soggil - 

l e, e dovettero perciò perdersi irrimediabilmente m, 
portantissimi scritti. A siffatta considerazione, P«au 
anche dal Noia *), il Sandulli risponde « che si tu.u p- 
artifizio di bell’ingegno supplir col verosimile, - ove >«'■ 
t, verità » "); ma con tale risposta e’ mostra A aver dime. 
Lf» „el ci ciò che no» di.nenUe. « 

dell’archivio di Montevergine, cioè che dagli ■„< mi M> - H>l 
IK -1 corso de’ secoli scomparire, per varie cause, preziosi do- 


1) Sanuuuu, op . «f** PI 1 - e beBS ‘ 

2) Noia* op. e toc. cit - 

3) Sanduuu, op* P- 



























cu nienti l ). Anche Parchi vìo vescovile dovea contenere carte 
ili somma importanza, ma esso andò incontro alle stesse vi¬ 
cende de IP archivio capitolare. 

Quanto poi alle tradizioni, — ammesso clic non vi lus¬ 
serò stali documenti, — potè bene il de Ponte raccoglierle e 
tramandarle intatte, giacché, come osserva giustamente il 
Noia, egli scrisse in tempi a. in cui esse non erano ancora 
macchiate dalle favole di chi scrisse dopo », e, più precisa- 
mente, in tempi « in citi, non essendo ancora state sedi Le le 
leggende manchevoli del Verace e del Renda, le tradizioni 
del popolo fli Musco più seblettamente sì conservavano », Per 
tali tradizioni, egli avverte, « poteva si in Nosco sapere ciò 
che noi non sappiamo » 2 3 4 5 ), Il Sandulli, sciorinate, dietro hi 
guida del Fattorino ,! ) e di S. Girolamo l ), le condizioni ri¬ 
di teste perchè si abbia una vera tradizione, vuol dedurre 
dalle parole del Noia che le tradizioni di Musco intorno a 
S. Amato sono insussistenti, perché, se fossero esistile, non 
potevano venir distrutte dalle favole de* tempi posteriori ;> ). — 
Kvidentemente il Vescovo Castotiense trac una conseguenza 
più larga delle premesse* Quando il Noia afferma che le tra¬ 
dizioni nuscane intorno al Santo sono siate macchiate da' 
Padri Verginiani, non vuol punto indicare ehe sono siate 
scurirtilat perchè, come vedremo, si sono esse maggior¬ 
mente raffermate quando delle tradizioni vergi ninne si son 
dovuti confutare t falsi assunti. D : più, quando il Noia af¬ 


1) Accenna il Sandulli, ibùL , a’ « malìncontri » cui andò ^oggetto 
l’archivio rii Montevergine, e ricorda pri tiri palmento Poi iena zio tic di 
molle sue scritture, durante la commenda della Rcjna Camera ddPAii- 
nunzi aro di .Napoli, e la perdita di multi documenti nel tremuoto del 
marzo 1701, in cui i|nel l’archivio, a dissipato e franto, gemè sotto le 
gravose mine ». 

2) Moia. ap. cit-, p. X, e disc. I, p. HI. 

3) Panokmo, Scruta &acr. doclr., e* II, art, 10. 

4) S. Hi eh., E pisi, 117, tu l Luciitm* 

5) Sandulli, «/>, dt. y pp. 217-111. 
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ferma che noi non sappiamo di S. Amato quanto sapevaei 
all’età del de Fonte, non intende significare altro se non che, 
quanto più si va indietro con gli anni, tanto più erano co¬ 
piose le notizie del Santo, perchè il tempo cancella la me¬ 
moria de* fatti meno rilevanti: il che non vuol dire che le 
tradizioni di Musco siano insussistenti e manchevoli. Il de 
Ponte potè raccogliere le tradizioni intorno a S. Amato che 
erano giunte iusino a* suoi tempi (abbiamo già notato che le 
notizie più importanti non potevano ignorarsi), e le trasmise, 
nella sua leggenda, a* posteri. 

A mostrare la continuità delle tradizioni verginiane, il 
Sandulli accampa il notevole numero degli scrittori che han 
seguito il Renda, laddove il de Ponte non aveva avuto che 
appena qualche seguace Q. — A tale argomento non è diffìcile 
rispondere. La leggenda del de Ponte, come abbiamo già 
servalo, era li strettamente conosciuta; ma poi merita sem¬ 
pre maggior fede un solo scrittore, il quale, vissuto in tempi 
piu vicini a* fatti che narra, lì tramanda senza preconcetti, 
anziché molti, i quali, vissuti dopo, copiano falsità storiche 
senza alcun discernimento ed esame critico o, quel ehe è 
peggio, scrivono con biasimevoli preconcetti : la storia è data 
da' fatti, non dal numero di coloro che riproducono, pedis¬ 
sequi, cervellotiche invenzioni. Quanti scrittori, d’altra par¬ 
te, in tempi posteriori al Sandulli, non hanno, dopo severe 
indagini critiche, seguito il de Ponte? 

Riferendo, inoltre, il Noia che la Chiesa di Nosco usava 
YQttavarìo ne’ divini uffìzi delle feste di S. Amato, ed os¬ 
servando non esser « credibile che i vescovi più antichi 
avessero voluto permetterò clic si leggesse in coro un libro, 
che non fosse approvato dagli uomini di quel tempo, con¬ 
forme alle loro tradizioni » 2 ), il Sandulli, ravvisando in tale 
uso una prova delle tradizioni nuscane intorno al Santo, nega 
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ri,<> l-uUMo u«ato ■'*'«« , Hl .|,i„«io«e, W 

M de Ponte. !«!»«• U j, s . « Qne- 

d. mone. P»«l» *«*» del Sunto, d.e 

- ■—* del P. »■ »- 

6 i legge nt-lla ( '" esa (( , a leggenda del Regi® sla 

Renda »>; « I*>‘ ' OR1 “«‘T. >U8 co- ma la leggenda del H<> 

i;olulala BU l’ant ^™ ^ - (lj Ponte; dunque l’Ot- 

gio non conviene coti ; > (H NuBOO „ '). — 

,uv. ri o del di Ponte “iL tlttinu, .-** » 

L’avgonien'u/ione . •“> nftk, ili l*-» 

compeendeee ^ „„„ ai.eo.duvano dui R-»*’- 

lamente m q»‘Ih, relazioni; fu, per uicanco 

Egli era con costo. -» “« 1 ‘ revÌ8ore delle sue leg- 

della Curia arcivescovile ' \ imiami a d esse, venne 

gende; iu .ma lettera «mia, |ÌDgM italiana »>i 

da luì lodato e pregalo al(bia ciecamente seguito 

qual meraviglia, adunque, ' memoria di altro ulTi/.ìo, 

nella Vita dì S. Amalo? 0,1 hl p i d , Re g ìo , nelle feste 

tttt« -* ...du .n. 

del Santo; ..e lo Scritto, n indicarcelo. 

luce la ■»• ' *r*** “^Vs M Amato era, a’ tempi aà 
Per dedurre clic • p 0 „ t c, egli sostiene che i 

Regio, diverso dairO«««^ - , (erme uere Vaso di tale Ot- 

zz :=^rrndo^n»m. 


1 ) SaNOUUJ, <*p. cit., P* ri.j ., re i,„ Ji spiegare nell ita* 

*> c«s. u*p-^ ^ w .^ 

Hiino idioma | le 1 ’ un’altra lettera latina, stampata 

.mesta lettera il ^7,7 Priore Vergini».-». «U» «*“ k . 

" ^ tS". . il 

«k. u *?££%*** ... - ■ t 

persona, n» a ® ant _ v // 

porre altre Vile di Santi. .'/ 

5) SjVNUULldl, op~ pp ' 
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Ceriamoli te, esso non Eia pregi nè di stilo, ne di I metili; ma 
noli è poi tale da non essersi, in que’ tempi, potuto adottare 
nella saera liturgia. lì SanduUi caricò troppo le tìnte nel 
daino si sfavorevole giudi/io; il di Meo, però, fu di l»en di¬ 
verso parere» quando ebbe ad affermare: « Dalla sua dici¬ 
tura sembra il de Ponte abbastanza colto; al contrario, lo 
siile del Renda minaccia non gran dottrina ') »* Più che alla 
forma, badavano que* vescovi alla sostanza della leggenda; 
e, sotto un tale aspetto, non contiene essa, come dimostre¬ 
remo, nò « errori »> da cui debba « ripurgarsi », nò « man¬ 
canze » die vi si debbano « correggere -) ». Possiamo perciò 
ritorcere Pargonieiilo e dire: Se gli antichi vescovi di Nu- 
sco permisero clic si recitasse dal clero VOttavario del de 
Ponte, dovettero pienamente riconoscale che era rispondente 
al vero. 

Per ribadire che buffizio ili S. Amato, letto nella Chiesa 
nnscana a* tempi del Regio, non corrispondeva alla Leggenda 
del de Ponte, su])pone il Sandnlìi clic, essendo essa stata 
composta nel 1461 e data alla luce nel 1543, possa essere 
andata soggetta, nel corso di ottautadue anni, ad hiterpo- 


j) Di Mèo* \ tll, alitami» 1093, n, Di. Dimenticò il Santi ulti, — 
aggiungiamo ned, nel giudicare VOttavario del de Potile, che hi Vifa 
ili $, Amalo, siri Ita dal Renda, è zeppa di frasi inconcludenti e di 
errori “ruminai ieufi, nonché di mende 1 biografiche, Quando essa fu pub¬ 
blicala da’ Boilaudisti, ne curò la pubblicazióne anche il i\ Giovanni 
Sldling, il quale m* migliorò la legione, alcuni errori correggendo col 
paragonare le edizioni del 1 filli e del 1613, all ri emendando da se, ed 
a tiri, la cui correzione non era facile congetturare, indicando a* mar¬ 
gine o nelle unir. Così la nuova edizione comparve quasi scevra degli 
strafalcioni, di cui quella del ISSI era infarcita o u perchè, al dire 
dello Stilli il g, l’autore stesso nini era versalo nel latino, ovvero per¬ 
chè il corrali ore tipografico Fu so ut inamente negligente o era ignorante 
della lingua Ialina 1 Actà SS., lue. rii.* comm . praev. § XI, tu Ili) », 
2) 1/Uctmu, lw\ cit, r 531, encomia il de Fonie, dicendo di lui: 
<* Scrisse hi vita di S. Amato in uno siile rozzo veramente, ina hi pub¬ 
blicò nondimeno secondo i cali olì della verità », 
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Iasioni ] ). Ma tale supposizione sarebbe Piatii ammissibile se, 
dopo la stampa dell Ottavario, non ne fosse più esistito il 
codice originale, giacché, iti tal caso, sarebbe siale» impossi¬ 
bile il paragone tra esso e l’opuscolo stampato; ma, essen¬ 
dosi conservato il manoscritto nell’archivio della nuscana cat¬ 
tedrale, ed essendosene fatta copia nel 1743 per ordine di 
nions. d’Àreo, questa era del unto conforme alVOttavnrio 
pubblicato nel 1543 -). .11 Noia, infatti, che per la composi¬ 
zione de’ suoi Discorsi critici ebbe fra mani ! Ottavario starn¬ 


ili Sanmjixi, op. ck p* 213. 

2) Oltre alla ropia inviata a* Bolfoiulìsli, della quale abbiamo già 
fatto parola, rollìi* che si ebbe da mons. tTArco rincarilo <li traseri- 
vere in cani iteri Ialini la leggenda del de Ponte, :ie feec un altra copia 
per conservarla forse presso di sé. Questa rupia venne, in Napoli, nelle 
mani del su nominalo Asirnimnica; e questi la trascrisse e pubblien nel 
suo Elogio storico ili $* Amato ( V. tale op* f Napoli, Festa, 1872, in mire, 
pp, 3-25). Mancano in essa due fogli a pag, 15, ed uno a pag* IH, 
ed erano quelli in cui si discorre de* miracoli operali dal Santo; ma 
potè PA simulili ira supplire a siffatta ma malica, prendendo la parie de* 
sii Irrata* come uveimo fallo i Ho! fondisti prima di avere la suddetta 
copia, da’ Discorsi critici del Noia, elio I aveva, for Lui latamente, pub' 
Mirala (<?/>* rif-, pp. 241-250). Anche innanzi u questa copia ©nino, come 
innanzi all'altra, le parole: « Copia della vita di S* Aiutilo, ricavata 
da un aulico originale in carta pergamena ecc. », ed in fine: <t Domi* 
nufi Iancola de limivi Ila Comes S, Angeli et doininus civitaiif Musei eie. »; 
sicché c indubitato essere essa gemei In dell'alira (V. Astro mimica, Elag. 
star*, p. tì). — Questa copia fu trovata, nel 1922, presso un libraio di 
Napoli dal nostro egregio amico cav. I^uigi Maria mobile Cuallieri. dot¬ 
tore in Giurisprudenza: ©gli la mise cortesemente a nostra disposi¬ 
zione, e noi gliene rendiamo pubbliche grazie. Consta essa di ventisene 
fogli scritti; è vergala con caratteri grossi e ciliari in rosso e in nero, 
e la consonante v è sempre scrina con it. Prima dcirintestazione, cioè 
sul primo foglio in bianco, è un mal disegnato stemma ili mone, d Arco; 
Stillo stemma, un po’ in lontananza, vi c una corona nobiliare; e il lutto 
c chiuso in un fregio. Il manoscritto è rilegato in pergamena; sulla 
facciata posteriore della rilegatura, verso l'angolo a destra, a rovescio, 
si legge in carattere appena visìbile: Francesco Prudente; immediata¬ 
mente sotto, in carattere più intelligibile, è ripetuto il medesimo no¬ 
me; e sopra il primo vi è una breve parola indecifrabile. 


I 
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pitto, ne riporta de’ brani de) lutto simili a tale copia; è, 
anche quando non riporta le parole testuali della leggenda, 
narrando egli i fatti di S. Amato, concorda pienamente col 
manoscritto del de Ponte: il che significa che questo non 
era difforme dalla leggenda stampata. Le interpolazioni, quin¬ 
di, non esistono che nella mente dello Scrittore Vergini ano. 

Ma, se Francesco de Potile ricavò, con tutta verosimi¬ 
glianza, dai documenti e dalle tradizioni di Nosco le notizie 
di S. Amato, donde mai le ricavò D* Felice Renda? Egli 
non lo dice: alla fine della Vita di S. Guglielmo avverte che 
soleva attingere la materia delle sue Vite da antiche scrit¬ 
ture ’); e, in calce alla leggenda di S. Donato da Ripacan¬ 
dida, ri fa sapere che avrebbe scritto di altri Santi del suo 
Ordine, traendone anche da antiche scritture le notizie ). 
Il padre vergini ano I). Giandomenico Simeone, da Merco- 
gliano, iti una epistola ad lectores , premessa alle Vite del 
Renda, nota che questi prese le notizie de' suoi Santi da an¬ 
tichissimi libri. L’aliate Giordano, ristampando le Vite di 
S. Guglielmo da Vercelli, di S, Giovanni da Aiuterà, di 
S. Amalo da Nosco e di S. Donato da Ripacandida, prima nella 
dedica dell’opera al cardinale Alessandro Osanno, proiet¬ 
tore della Congregazioni 1 2 Vergimana, e poi in un avviso ad 
lectttreiìi * asserisce 1 di ri pubblicare Vite desunti 1 da vetustis¬ 
simi codici* K il Satuliilli scrive, alla sua volta, che « di que’ 
beali, de’ quali riferisce |Ìl Renda] le gloriose azioni, do¬ 
vei le ancor egli aver notizia approvata, non altronde certa¬ 
mente die dalla tradizione e dalle stesse scritture 3 ) », Il 
Renda ed altri del suo Ordine attestano, dunque, che le no¬ 
tizie da lui riferite eon ricavate da antichi libri e manoscritti. 
Ma da quale antica scrittura trasse il Renda le notizie di 
S. Amato? Egli, ripetiamo, lo luce; ma il Sinicin11ì afferma 


1) Rem)a, ofK cit, t p. 23 ,l . 

2) l.n stesso* ilnd. f p- 311 

3) Sandulli, op. cit-i p. 224. 
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espile il irniente che la fonte, donde trasse il Priore Verginiano 
le iiuLi&ie dì S. Amato, è un uffizio del Santo die si recitava 
un tempo nella sua Congregazione ! ). 

Qual'è mai rantolila di tale uffizio? Il Saiidulli lo dice 
antico, ma di itile amidi ita non d porge a lentia prova 1 2 3 ). Pa¬ 
ragonandosi, anzi. I uffizio composto dui de Fonie con quello 
pubblicato dal Renda, si scorge tale conformila tra Timo 
e l’altro nelle antifone, negritmi, ne’ responsori, ne’ ver¬ 
sieoli, nelTorazione, die t» il de Ponte ricavo il suo uffizio 
da quello de’ Vergini ani, omettendo i passi concernenti il 
monacato di S, Amato, o i Vergi mani ricavarono il loro da 
quello del de Ponte, frammettendovi tali passi. Il Sandulli, 
a dimostrare che il de Ponte trasse il suo uffizio da quel lo 
de’ Vergi mani, esamina la seguente strofa tld Filino de’ se¬ 
condi vespri, quale si legge nell* Oltavatio: « Cameni aflìixit 
iugiter - emù labore multipliei, - viaui sequens liuniiliter - 
palrisque sin Siepi nini »; e, fermandosi sulla parola « pa¬ 
tria », osserva che, se S. Amato fu di uno spirito morii fi¬ 
caio ed umile e seguì in ciò Pesempio di un Padre a luì 
non inferiore uelPaustenta della vita, deve prevalere fa le- 
zinne dell’ uffizio vergiuiatio: « Palrisque sui Guilieliin », 

giacche S, Guglielmo, come istitutore dì un Ordine rego¬ 
lare, ben si venera nella Chiesa qual padre de* religiosi :) ) m _ 

1 nulamente, rispondiamo, la parola t< pairis » e qui un epi- 


1) Sandulli, op* cit p. 224. 

2) Anche il P. Stìi.ting, Acta SS., toc. cit. f coni. praei\ f ^ I, n. 3, 
scrive del Benda: « Non dice in alcun luogo in qual tempo sia slitto 
turni posto p uffizio] o da ehi »; e del Sandulli: u Non mostra in ni¬ 
nni luogo di quanta ami di ita sia PulfiKio edito dal Renda ». 

3) Non senza un tono retorico il Sanim lli, op. cit., p. 240, scrive: 
h II glorioso S. Sudano va nominalo come Pro io martire, mm giù Pa¬ 
triarca nella primitiva Chiesa. Il suo impiego fu <11 ministrare alle mense 
de credenti, non già ili prescriver leggi d’un viver peni leni e. E se fi¬ 
nalmente usò dalmatica da diacono, non vestì sacco d’anacoreta, sicché 
losse padre de' segnaci figliuoli ne’ rigori d’uria penitenza imitata ». 



telo di venerazione ‘): essa esprime la peculiare divozione 
di S. Amato verso Pinvitto Protomartire Ma avrebbe do¬ 
vuto poi il Sandulli ricordare che, siccome uè’ versi dimetri 
giambici acatalettici la prima .sillaba dell’ultimo piede deve 
esser breve, così alla fine del su riferito verso può trovarsi 
StP.phanì, non Guilièlmi rt ): donde emerge che la lezione del 
de Ponte è preesistente, e quella de’ Vergini ani c mi’intcr- 
pol azione. Nè è da tacersi un’altra interpolazione falla dai 
detti Padri nello stesso inno. Il de Ponte ha nella seconda 
strofa : « Àmatns fide rlariiit, - carena parenltmi nebula; - 
Deo servire stufimi - sub caritatis iugula »; i Vcrginiani han- 


1) Così, si ha in Livio, I, lì, 7: « Patres uh bonore appellali »; in 
Viittriuo. . Icn., Il, 2: » Pater Aurica* »; in OiiAzm. C.arm,, Ili, 3, 13: 
a Bacche pater »; IV, 7, 15: « Pater Àeneas », e Sat .. Ili, 26; « Pater 
Ghrysippus ». Su di ima tribuna-, magnifico lavoro ìli musaico clic si 
ammira nel duomo ili Salerno, cosi incomincia una iscrizione: « Da, 
Mallhaee pater. Pater hoc clet et innuba Mater ut pater Àlphanus mancat 
si ne fine beai i]s< »>. E si potrebbero moltiplicare gli esempi all’iiifiuito. 

2) In mt esemplare delle J ite de’ quattro Santi (del Bendai ri¬ 
pubblicate rial Giordano, cor te seni ente prestatoci dal nostro compianto 
concittadino rnv, Carlo A strani mica, a margine della p* 2IÌ5 (c. I della 
Vito di S. Amato), e proprio presso il luogo in cui si dice che il Santo 
venne alla luce in Numi, iihlmuii trovata la seguente noia manoscritta, 
seguala in caratteri antichi: « die 26 xhri» », Se la notizia è vera, Tesser 
nato il Santo nel giorno sacro a S. Stefano potè essere il motivo della sua 
speciale divozione verso di lui. 

3) Per coloro che non abbiano dimestichezza con la metrica Ialino 

crediamo utile avvertire che il verso dimetro giambico acatalettico si 
compone ili due dipodie, cioè di due coppie di piedi. Esso può averli 
tutti giambi (il giambo ha due sillabe, la prima breve, l’altra lunga), e 
si dice puro, com’è questo ili Orazio: « Pèruii-xit Imc-la-soncm {EpotL, 
III, 12)»; può avere io spondeo irrazionale ne’ posti impuri ilo spondeo 
ò ili due sillabe, entrambe lunghe), e sì dice misto , rum 4 è quest’altro 
dello slesso poeta: « Ut pri-sca gens-morta-limo (Epad** II. 2l ». Giac¬ 
ché poi Pulì ima sillaba di un verso latino può essere ìiidìITereiiteiriente 
lunga o breve, Pulitino piede del diinctro giambico può essere anche 
un pirricehio (il pirricehio consta di due sillabe brevih 11 pennato giam¬ 
bico hu, dunque, sempre brevi? la penultinia sillaba. 













no, invece* nell' ulti ino verso: «Sul) regula monastica ». Ma 
anche qui F interpol azione è manifesta, poiché, avendo Fini¬ 
tore dell'inno usata iti questa strofa, come in altre, la rima 
alternata, con la voce « nchulu » rima la voce « regula », 
non la voce « monastica »; omFè questa un vero adattamento, 
che prova la priorità lìelVOttavuria* 

IN è altra conseguenza si deduce, se si paragona la leg¬ 
genda del Priore Vergitiiano con quella del de Ponte, Nel¬ 
l’uffizio pubblicalo dal (tenda non vi sono le lezioni de' Ire 
notturni, dalle quali avrebbe egli dovuto al tingere le notizie 
di S* Amato, ma si leggono in loro luogo soltanto queste 
parole: « Lectiones de vita»; cioè, le lezioni si prendono 
dalla Vita del Santo, premessa al l'uffizio. Ma, se tale Vita 
è stata scritta dal Hernia, dov’è più la vantata fonte delle 
notizie di S. Amalo, non trovandosi nelle rimanenti parti 
dell’uffizio i falti da lui narrati l 2 * 4 )? E si noti che vi sono 
nelle due leggende traiti somiglino! issimi : basta leggere, per 
es., il capo secondo e il capo decimo del Renda, giusta la 
partizione del Giordano, per ravvisare in cesi le forme del 
de Ponte. Come spiegare lauta con Corni ita? A darne una 
spiegazione, potrebbe supporsi che ambedue gli agiografi ali¬ 
bi ano attimo da uno stesso codice più antico; ma tali 1 sup¬ 
posizione deve escluderai, perchè, in questo caso, anche il 


li !Set resto dell'affido non si discorre del monacato del Santo che 
ili forma assai generica. Oltre che nella strofa delPinuo sii ricordato, 
se ne tien parola nelle antìfone quarta, quinta e sesta del secondo not¬ 
turno (in ciascuno de* primi due notturni vi sono sei antifone e sei 
su lui i I; ne’ responsori secondo., col versinolo successivo, terzo e quarto 
dello stesso notturno (in ogni notturno vi sono quattro responsori co -1 
relativi versicoli); ne) versi colo terzo del terzo noli inno e nelPaiitifona 
al Magnificar de’ secondi vespri. In sì ostentata ripetizione dell’istessa 
idea si scorge l'intenzione preconcetta di voler fare di S. Amato un di¬ 
scepolo del Penitente di Vercelli. Nella renna la antifona al Mugli i/frof, 
ad es., si sono inserite alle parole del de Ponte (v. dee* l. ivi) !e pa* 
rote u regolari nomine tradito* », che non hanno alcuna relazione con 
In preghiera contenuta nell'antifona stessa. 
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do Ponte avrebbe fatto di S. Amato un discepolo di S. Gu¬ 
glielmo, non essendovi ragione [>er dirlo vissuto nel secolo 
antecedente *). Ora, esclusa l’ipotesi di mi più antico ma¬ 
noscritto colmino a’ due scrittori, comici) couchiuderc die 
Fuifizio pubblicato dal Renda è una derivazione di quello 
antecedentemente pubblicalo dal de Ponte, e che vi si è 
solamente aggiunto quanto riguarda lo stato monastico di 
S. Amalo. 

Altre osservazioni del P. Stilling. 

Avendo il Noia asserito che il mollo credito, in cui era 
temilo VOttamno quando no fu permessa la lettura ne' di¬ 
vini uffìzi « ci fa conoscer die allora non si sapeva nulla delle 
cose, clic di questo Santo hanno poi pubblicato gli scrittori 
più moderili ■'), il P. Stilibig fa, a tal proposito, due os¬ 
servazioni. I Nascatii stessi, noia egli dapprima, mostrarono 
ili non aver avuto in alcun pregio VOttavano, giacché, se 
fosse stato altr imenti, non avrebbero aspettato ottantadue anni 
per darlo alle stampe *). E aggiunge, in secondo luogo: se 
non riuscì al de Ponti' trovare altre notizie intorno a S, Ama¬ 
lo, perchè non poteva trovarne iti sèguito un diligente 
scovritole di antichi documenti ’)? Alla prima osservazione 
rispondiamo clic, se i Nuscani non pubblicarono prima FOr- 
tnvario per ragioni a noi ignote, Faverlo pubblicato dopo 
oLlauladuc anni palesa il gran pregio in cui essi Io tenevano, 
perchè, se così non fosse stalo, non solo, dopo tanto tempo, 


1) Il ni Meo, toc. ci/., n. 12. in ordine alla leggenda del de Ponte 
scrive: « Muri cenno del suo monacato [cioè, di S, Amato], della sua 
adesione a S* Guglielmo. So, sapendolo, |il de Ponici io avesse ta¬ 
ciuto, sarebbe questo un difetto essenziale riguardo ai suo scopo* 
Scrisse, ripeto, quello die erede vasi in Nusco. Quest u credenza era nata 
con lui ? Esser dovrà molto più antica ». 

2) Noia, op. ciu t p, XI. 

M Acri .SS,, toc, rii commenta praev., ^ 1V. n. 34. 

4) àcta SS., ibUÌ. 
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non avrebbero ™ra di renderlo* 

”* *■ —.-..«..«* -r* 

::::;>.*•.«*~. 

.. u-.«- 

“;rr:*.- «* «—* - 

“ Tifai- ». 

prima .li compiersi un secolo <ìa,U .' m ^ che ; ves , oVÌ 

.... ,1 ifficile trovarne una copia, im 1 
'■ ■ ili Nosco lo abbiano fatto sparire, - m ■*- 
• ' «... inibirli.. «• o|>tt8Colo, g«. 

.- ^—r,^ 

** 1 >'*-«* rie».*• 

r=.;- -- « -. irzxrxz 

inenie ritennte e ntengono «tuoi. „„„ «,. 

Se le copie deU’0««twr»o scomparvero • I 

irtamente - e lo abbiamo già accennato, — P 
venne eerinnit un ? 

opera <le’ Nuseani. 

1,.11,. .Ini' legende non si può mm 

. . if Renda narra .li vero, 

venire a questa colie ■ j e ,„e- 

r1l ., tratto dal de Ponte, usando, .1 pw <*en 
V trat . lui . riò che il Renda riferisce o non detto 
desime parole di lui, „ >;inm) „ variato 

i ì ,1,. Punte o detto diversamente, 1 Ha a rf ,mm 
’ ■ ,1„,„ la, leggenda del de Ponte devo, do,..,ne, 

,. B I, „ ri... talento, la . .. della lede de’ porteti. 

ritenersi genuina, verace e al tutto degna 


# 


1) Aeri SS., he. cit. «. 3«* 
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Abbiamo detto di sopra che, per porre S. Amato nella 
8Ua vera luce storica, è sommamente necessario determinare 
il secolo in cui vìsse. Dimostrata la genuinità e la veracità 
dell’ Ottonario, basterebbe questo a darci siffatta i etcì mina 
rione, perchè in esso è espresso chiaramente che il nostro 
Santo passò da questa vita il 30 settembre del 1093 ). Ma non 
la senti in tal modo il Renda: egli scrìsse che il Santo mori, 
all’età di ottantanove anni, nel 1193, sotto il pontificato d, 
Celestino III * 2 ); onde, secondo lui, nacque il Santo ne 1104, 
e visse quasi tutto il secolo XII. Contrariamente all asser¬ 
zione dell’ Agiografo Verginiano, noi dimostreremo con do¬ 
cumenti che visse S. Amato non nel dodicesimo, ma nell un- 
decimo secolo. 

Una lettera del secolo XI. 

Il primo di tali documenti è una lettera, m cui Alfano I, 
arcivescovo di Salerno, invitava il nostro Santo a recarsi in 
Serpico 3 ), terra di sua giurisdizione, per convertire alla re¬ 


ti V. doc. I, infra oclav. S. Amati, lec. I. 

2) ItoM, «f*. cit., c. II: « Ileo spiritimi commenda vii Miao actalis 
mino LXXXIX, Incarnalionis MCXCIII, Cadestìn. IH Max. 

1X 5 3}” Eri Serpico un antico borgo degl’Irpini, poco lontano da Avelli¬ 
no e fornito di un forte e ben munito castello, onde si disse anche a- 

elei Serpico, 


•ÌkÌ'ìVì.1 

*[i,r ’VilHf 





































ligione cristiana molti di quegli abitanti, che, immersi an¬ 
cora nelle tenebre del paganesimo, adoravano il dio Sera- 
pitie. La lettera, che traduciamo dal latino, o la seguente: 

« Alfano, arcivescovo di Salerno, al dilettissimo in Cri¬ 
sto Amato, arciprete nuscano. 

Divoto e diletto nostro, vi sono nel castello di Serpico, 
della nostra giurisdizione, moltissimi figli Gentili e finora 
avvolti nella cecità pagana, che adorano ancora Serapule, ed 
i cui cuori, per ispirazione della grazia dello Spirilo Santo, 
anelano con tenero slancio alla fede cattolica, sperando, si¬ 
tibondi, di essere, con le debite istruzioni, aiutali in talune 
cose, che il loro umano scuso non vale a comprendere. On¬ 
de, avendo noi speranza che pel vivo splendore della vostra 
edificante parola escano essi dalle tenebre stesse alla luce 
della cattolica verità, vivamente vi preghiamo ed esortiamo 
nel Signore a non tardare, vista la presente, di recarvi in 
Serpico, ove molti de’ predetti sono per l’esposto motivo 
convenuti, affinchè per la vostra opera i connati pagani con¬ 
seguano la palma della salvezza, per cui possano godere della 
perenne vita nel cielo. — Salerno, nell' anno dell’ Incarna- 

zione 1063 » 1 )* % 

Prima di dare il giudizio intorno ul valore di fìIIìUKì 

lettera, non sarà fuor di luogo ricordare le poche e sparse 
notìzie dell’autore di essa. 

Nacque Aliano 1 in Salerno, tra il 1015 e il 1020, da 
nobile famiglia. Dotato di forte ingegno, s’istruì in varie 
discipline, — principalmente nella medicina, nella poesia e 
nella musica, — c s’iniziò per tempo alla vita ecclesiastica. 
Intento a’ suoi studi, non si accorse della congiura ordita 
da’ suoi fratelli contro il principe Guaimario IV che pur 


1) V. due, XII. . , 

2) Guaimario IV aggiunse al principato di Salerno Amalfi c la rese 

sua tributaria; ma, angariando questi suoi sudditi, fu, il 3 ìXI11 ^"' 1 
,062, chiuso in mezzo da’ capi della congiura lungo la marina di Salerno, 


aveva arricchita e resa potente la città di Salerno; ma, quan¬ 
do ne seppe la crudele uccisione, ne restò profondamente 
rammaricato, e sfogo il suo santo sdegno in alenili versi di¬ 
reni a Guido, fratello del principe salernitano. Recatosi a 
Salerno Desiderio, abate del monastero di S. Sofia in Rene- 
vento, per curarsi da una grave infermità, e conosciuto colà 
il chierico Alfano, lo esortò ad abbracciare il monastico isti¬ 
tuiti; e nel 1055, dopo aver con Ini brevemente dimorato 
a licenze presso il papa Vittore IT, Io condusse coti se a Moit- 
tecassiuo, ove furono lietamente accolti dall’abate Federico 
«li Lorena e dagli altri cenobiti, ed ove Alfano indossò l’abito 
monastico. Morto il Papa il 28 luglio del 1057, fu elevato 
al supremo pontificato l’abate Federico, che assunse il no- 
me di Stefano IX; e allora Desiderio fu chiamato quale 
abate in Gupua, ed Alfano, per vive premure del principe 
Gisolfo II, fu eletto abate del monastero di S. Benedetto in 
Salerno ). Alla morte di Giovanni III, arcivescovo di questa 
città, fu nominato suo successore, nel 1058, Alfano, che, ae- 


ove culi era disceso co’ suoi parenti e r»’ suoi nobili per impedire lo 
sluim. de* vascelli amalfitani od ordinar le difeso, fu trapassato con un 
colpo di lancia da Andolfo, il più giovane ile’ suoi cognati, e, trafitto 
da Ircn lasci ferite, fu ludi briosa mente trascinato Imi no il lido ed ivi mi- 
sitamente abbandonato (Cfr. Leone Ostiense, Chran. menasi. casi,,., 
liti. M, c. 86). Lasciò egli ire fiali: Gisolfo, Pandolfo e Sirhelgaibi: Gì. 
soli.,, con l’aiuto del Duca di Sorrento, suo aio, ricuperò lo Stato paterno, 
li basendo questo i] monastero, da cui dipese mi tempo la nostra 
I•rii!in di Fondigliano, ci è grato dare intorno ad esso qualche cenno. 
Un ne sia stato if fondatore non sì conosce con sicurezza. TI prof. Gia¬ 
cinto Canicci lo dice edificato nel 725 dal longobardo Cui!,aldo, salenti, 
limo, che ne fu gioì il primo preposto (G. Carucci, S. Gregorio VII a 
Salmo ,. Tip. Nazionale. 1885. p. 65). Lo Scandone scrivo che fu fondato 
dal principe Gisolfo IL « come paro ohe si possa con «et turare da un 
Inani) delia Cronaca, alligata ai processo di soppressione, il quale si eon- 
crvn neli'Archivio di Stato di Napoli (Sciandone, rip . cit., voi. I, p. 66, 
mila 3). Il Sitino lo crede fondato nel 791 dui console Gregorio, j.a- 
nizio romano (Andhea Suino, Dclcrn,inazione (Min sede della Scuola 
medico di Salerno , in « Archiv. slot-, por la prov. di Salerno » (an. I, 





























ove 


ceti tilo il grave incarico, parli stillilo per Mantecassi ilo, 
allora dimorava il Papa. Questi lo ritenne presso di @è; lo 
menò poi a Roma, e, nella domenica successiva a* digiuni 
de’ quattro tempi del mese di marzo, gli conferì la vescovile 
consacrazione, dopo la quale Aliano si recò in Salerno, ove, 
nel maggio di quell’anno, si ebbe dal principe Gisolfo un 
diploma, con cui gli vennero confermati i diritti e le posses¬ 
sioni della Chiesa salernitana “), Fu egli uno de’ centotredici 
vescovi che intervennero al Concìlio Romano, convocato, nel- 


[1921j], fisse* I, p. 31!, noti.) 2). Questo monastero era, in origine, soggetto 
a Monterai ino ; poro dopo il 771 divenne « preposi tura »; nel 930 fu in¬ 
nalzato a badia per opera del principe di Salerno Guai imi rio II, e nel 
938 da Alleiperlo, abate di Monleeassino, fn reso capo di tutti i mona- 
sieri benedettini del principato salernitano (Di Meo, V, p, 222, all anno 
9311, il, 2, e p, 256, all’an. 938, n. 3). Lo dotarono co spieuai nenie il prin¬ 
cipe Grimo nido. Guacco gasi aldo, figlio di Toltone, e il duca Indulto, 
conio di Potenza, che morì a Salerno il 21 agosto delF8Q3, dopo aver do¬ 
nalo a 1 * * * * * Benedettini il casale di S. Donato. Posteriormente, Stefano di Co¬ 
senza, oltre a quattro cord nel Cosentino, gli donava molti oggetti d’oro 
e d'argento; il gustahlo Eriberto lo dichiarava erede di ioni i suoi beni, 
e papà Gregorio IV, per mezzo del preposto Severino e di Eribaldo da 
Venosa, gli farea pervenire doni sì ricchi, che i tuonaci per gratitudine 
inserirono il suo nome nel loro calendario, e vi notarono il dì della limite. 
Nel 938 gFimporalori d'Odente, Costantino e Romano, posero alla sua 
dipendenza, con una bolla d’oro, i monasteri e le chiese del Napoletano 
appartenenti alla corte imperiale, e gli concessero molli privilegi, confor¬ 
mali nel 982 dall 7 imperatore Ottone II. Àvidi delle ricchezze, e più del 
vasto e magnifico edilizio di quella badia, Guaiferió, Maione c Magi¬ 
ci |f,>, nipoti dì Guainiario ìli, abusando del loro potere, ne espulsero ì 
Benedettini e In presero a loro dimora; ma, dopo venti anni, Guaiolano IV 
fece ragione a 7 monaci, e non solo restituì loro il tolto cenobio, ma lo 
rimise nello Alato primiero (Caducei, op. cìt* f pp. 65-66). A' tempi de’ 
Lungobardi e ile 7 Normanni fu tal cenobio un luminoso centro di studi; 
e fra le mura di esso chiuse la sua esistenza il gran pontefice Gre¬ 
gorio VII. Fino al 1264 seguì la regola dì S. Benedetto; dopo, panò a 
quella ile 7 Padri Celestini. 

1) Questo diploma, clic si conserva nell 7 archivio arcivescovile di Sa¬ 
lerno, A. I, n. 24, fu trascritto dal MuràTOBI, Antiqq., dis«$. V. f, pp. 325-23. 
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Riaprile del 1059, da papa Nicolo II per ristabilire la disei- 
fditta ecclesiastica e dettare le norme per la libera elezione 
de pontefici. Ne’ primi di agosto del medesimo anno inter- 
ìcmiic al concilio di Benevento, tenutosi, anche sotto la pre¬ 
sidenza di Nicolo II, nella chiesa di S* Pietro fuori la città. 
Nel 1068 prese parte al concilio di Salerno, nel quale Gu¬ 
glielmo Normanno, figliuolo di Tancredi di Altavilla, al co¬ 
spetto rii papa Alessandro li e di eminenti ecclesiastici, non¬ 
ché del principe Gisolfo e de’ suoi fratelli, conti Guido e 
Giovanni, del iblea Roberto Guiscardo e del colile Ruggiero 
min fratello, e di molti altri, tangobardi e normanni, rinun- 
zio a beni che aveva usurpali alla Mensa salernitana. Assi¬ 
ste alla consacrazione della chiesa di Montecaesino, com¬ 
piuta dal pontefice Alessandro II il 1 J ottobre del 1071; al con¬ 
cilio romano, convocato nel 1074 da papa Gregorio VII, che 
vi fece approvare i due famosi decreti contro i preti tra¬ 
sgressori della legge sul celibato e contro l'elezione de' vc- 
Aerni da parte de* principi laici; e alla consacrazione del 
duomo di Salerno (eretto ila! Guiscardo), eseguila dal me¬ 
desimo pontefice, elio era colà esule. Compose vari scritti in 
prosa e in versi, di cui ri dìe Felenco Pietro Diacono *); ed 
era così versato negli studi degli scrittori antichi, che ne* 


1) Pietri) Diacono, De viri# illustr, casin *, VI, HI. — Quasi lutti i car¬ 

mi i urli esiti da Pietro, con la Passione di S, Cristina t furono pubblicati 

dall Uflhelli, ti lì, e, tic*Ilo seconda edizione, t. X, in calce. Per coitira- 

rku parecchi carmi si trovano presso di lui, de 7 quali Pietro non fa men- 

zinne. Guglielmo Giesebbecejt, De Ut tetani m stiidiìs a pud Ìtalo$ primis 

medii nevi saeculis. Ber oli ni, Gaertner, 1845. cosi scrive de 7 carmi di Ab 
fumi pubblicali dalTOghelli e non menzionati da Pietro Diacono; « Po- 
irebbe alcuno aver dubbio che si Iratii dì carmi autentici di Alfano; ma 

ii» non lo negherò, poiché Io stile c In forma perfettamente si accordano 
n»n gli nitri f armi universalmente riconosciuti di Alfano (V. la traduzio¬ 
ne italiana delta citata memoria del Giesebrecht, p. 73, — eseguita dal 
«fini. Cablo Pascal per la « Biblioteca critica della letteratura italiana », 
dire ilo da Francesco Torraca, — col titolo; L'istruzione in Italia nei 
primi secali del Medio-evo, Firenze, Sansoni, 1895). 


5 
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i v noeti latini n*-»" 1 <; sentenze, 

-’ 1 t; ;; r,.X'“ tLL** .« 

zr £-u u » -**» « »*. « "■ «.. nei 

■"“T :!rr» f L « ... « - 

1. fette™ » S. Amuto. Non . .»> ■•'•"■• 8 ““, d L. 

r,:- 

st i::r :r,:;rr sz::z;, ^ ^ 

— * Kv.neeli-t. 

d, S,„li., l -~'» *- „„„„ ,,,i morì «). H 

£££?*£?» -» Ji »—-— 

- I... fatto ite* confronti tra le 

1) Il cennalo GizSKBBMiit, »P* ' . , la h confronti si ri- 

poesie <li Alfano e quelle di antidu poeti ' ■ 

leva il grande studio .he questi *— pure ; Schifa Mt- 

2| Intorno alla vita V Salvn.o (estrailo dalla Cronaca del 
CHEIANGSU), Aliano / oit itM-M-* ' Staltil Ti|> Naaion., 1880: c 

K. I*~ « Salem* de, i. „ . tato. 

Falco: Vìi vescovo poeta del mio* _ y lgl2 44 e scftg. 

,r;,S£.~ ». «—■ 

r£rs^r2rr~». * —r-j-.Ti £ 

„...en.i Idi U««e 11 ”™de San.i, f, S.1W0", del- 

«.. *«»• del-o» ISTSIZ: 1 . di «a,,■» a. I» 

tur chimico e poi impiegato . „ |ne( j egillla ma no che il ms. 

Più, su ess .1 fromespi*... veun^im ^ compUator6 Ai eM * fu il porro- 

fu compitato m 1 JiairnTi^ra in cui onesti parla di se c 

co de Santi», come risulta dal corso . ]m . nt() ‘ della stia parrocchia, e che 

delle cure da lui spiegate pe '»‘b * . [ ' iìimm soltanto alcune notizie 

a sip - D, “‘ n ;; n Nu,co dopj la'morte del predetto parroco e parec 
di fatti, avvenuti ... Nt.sio 1 (] . ^ . p clli egh f a cenno 

chie annotazioni, come emerge ■ grafi, con cui furo¬ 
ri sè e della su» famiglm, nn-he dsd tdentt a d h ^ _ stcss0 . 

„„ scritte le falsificazioni del frontespizio e «bB 


ma dir fu reggente della Vicaria dì Napoli cd autore di mi 
filmi in fi lo lato: Dv Potvstau* l ) 4 

Se il de Ponte compose un libro storico &u Nusco, dovè 
avere con questa ridà qualche relazione. Ora, domandiamo: 
la lettera eli Alfano t a S. Amalo se la trasse egli dal capo per 
dare a credere elio il Santo visse nel Tu mìcci ino e non nel do¬ 
dicesimo seco lo? Ma a lui non importava nulla di diffondere 
tale credenza. Pubblicò egli quel documento, perchè dovè 
ricavarlo da fonte sicura e stimarlo autentico. Non si sarebbe 
egli prestato ad un’i in post ura, la quale non aveva allora al¬ 
no m scopo, non essendo ancora sorte le aspre controversie tra 
il Noia e il San dalli. Nè, per questa stessa ragione, poteva 
tal lettera esser foggiala, prima di lui, da qualche falsario. 
Essa, dunque, deve ritenersi genuina; e, riconosciuta tuie, è 
un documento importantissimo, perchè, recando la data del 
1063, (Illude definitivamente la via ad ogni discussione sul 
secolo in cui visse il nostro Santo. Nel secolo XL visse PArci¬ 
vescovo che gliela mandò; e sappiamo, d’altra parte, riguar¬ 
do al contenuto di essa, che in Serpico si aveva un culto spe¬ 
ciali 1 per Serapide 2 ), a cui era stato colà dedicato un tempio, 

h Così scrive il m SàNTIS fletta parie III, c. I, delta Istoriti mi¬ 
sfatto: n Francesco de Ponte fu Reggente della Vicaria di Napoli, c scrisse 
egregiamente un altro libro imitatalo; De origine et progressibus ciima- 
tìs NttsquUenae. Una copia di quest’opera, assai logora dal tempo, hi 
lessi nella libreria del monastero de’ Padri Predicatori della città di Lu¬ 
cersi di Pori la nel IfSllfi, dulia quale carpii multe notìzie, che ho inserite 
in questa storta », Favellando poi, nella parte del ms. intitolata: Log* 
gemiti fletta vitti di S. Amata, della suddetta lettera di Alfano I, scrive: 

lettera, che in ricavai dal citato libro di de Ponte; De origine et pro- 
giessitìns ri ritoltili Nusqiiitfinw ». Morì questo de Ponte in Napoli 
uri USI6. 

2) I,‘arciprete ElJCENIO curi* Porfido, // culto a Maria SS. delta Neve 

in Sorbo Serpico, Avellino, tip. Ferrara, 1*122, p. 6, scrive: « Quivi 
|*o 'Fa lei .Serpico'J i Serpiceti erano schiettamente pagani, adorando falsi 
dei con culto speciale a Serapide, Dio egiziano delle anime dei defunti, 
invocato, come divinità delle malattie e della morte, per impetrare sa¬ 
lmi- « vita ». 
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e dal cui nome, come vogliono alcuni, sì denominò quella 
terra ’). 

Testamento di S* Amato* 

Ma vi è un iloeumcnlo più sicuro, che attesta esser vissuto 
S. Amato tic! secolo XI, Esso è una citar tuia bulicati '), ment- 
hr ai iacea, lunga ni. 0,55, larga in* 0,15, ben conservata, 
scritta in carattere langobardo e in un latino pieno di sole¬ 
cismi, contenente le ultime disposizioni dei nostro Santo ni 
favore della Chiesa ili Nasco, e detta perciò Testamento dì 
S. Amato . E’ gelosamente conservata nella mise una rallrdiule, 
ed il testo dì essa è il seguente “): 


li Intorno alla derivazione del nome Serpico da Sempide, rfr. Flavio 
Biondi, Italia ilhturaia; Scipione Rsllabona, Rugatigli delta città di Avel¬ 
lino , Troni, Valeri!, 1656, p. 7; ni Mko, X, |>. 444; Giuseppe Zicunxu, 
Storia della Cattedra dì Avellino, Napoli, Stampe rio del Vaglio* 1856, vo¬ 
lume JF, p. 424; Giuseppe Cqlacuucid» Notizie storielle del tonnine di 

S. Stefano del Sole, Napoli, 15124, p. 5). 

2) Chartuht indicati, « iudicatttm, ero, in generale, l’atto di donazio¬ 
ne. ma in ispccie rutto contenente lo disposizioni dì'.iliima volontà, Aie 
le persone facevano in favore de’ luoghi pii per *u liragio della propria 
anima. Nel secondo periodo della storio dei «locumenti privali, lo citar- 
uda indicati prese il nome di charta testamenti, e le amiche locuzioni 
indico e dono furono sostituite da leaior e lego {Cfr. Nicola Barone, Pa¬ 
leografia latina e Diplomatica e nozioni di scienze ansiUarie . Napoli, 
Rondinella e Loffredo, 1923 {3* ed.), Diplomatica, c. XI, p. 217). 

3) Poiché dev'essere oggetto di disamimi, riportiamo qui lai docu¬ 
mento. Ne diamo rinierpcLrazìone eseguita dairillusire paleografo cimilo. 
Bartolomeo Capasi, già Soprai.ntendente del R. Archivio di Stato m 
Napoli, il quale la pubblicò nel suo magnifico studio: « Sii IT autenticità 
del testamento di S. Amato, vescovo di Musco (1903) », che egli *«riM 

dopo avere esaminai.loeumento in una fedelissima copia in litografia. 

Il cernuto stilili* venne alla luce, prima nel settimanule m L'Italia Reale 
della domenica, giù Gelimi » del 6 febbraio 1BB1, e poi nell’ « Archiv. 
star, per le province napoletane », anno VI (anche 1881)* fase. IH. PP* 

513-50. _ Per dare un’idea più precìsa della scrittura della pergamena, 

completiamo in carattere corsivo le abbreviazioni usate dal notaio. 
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« I y lu nomine? domini dei eterni ol salvatone nostri 
ìUosii J ) chi isti anno ab j 2 incariiatioiie eius millesimo nona-* 
ansimo Irrito * 2 3 ) Temporibus domini nostri Ru | 3 gerì glo¬ 
riosi ri ) ducisi mense gept umbri aaectmda ') indivtitme. Ego 
ama | 1 tus grafi» dui seme/uè oliscane sedie aepiscopus q non- 


Il Segnatamente i notai furono soliti scrìvere per errore Ihem invece 
di lesti, ignorando o non considerando che, coinè XP^i (xp£Ì vaie (dira 
{Christus I. cosi 11 i S (t¥^) vale Ics (/esita). ■— Cfr, G. llONEl.Li : lite su e 
lesti (eslr. dagli Stwlt medievali di Movati e Reni EH» 190*1, voi. HI* tasc. I, 
pp. 135 e segg.L 

2| Si noti che talvolta, come nel nostro documento, rrmtu* ab incar¬ 
nai ione ò tntnns incamatioms prende un significalo generico, come lo 
prende enntts Domini, designando semplicemente 1 anno dell èra cri¬ 
stiana, senza tenersi conto di un determinato principio ili essa. Avver¬ 
tiamo ciò, perchè, relati va niente oll’inizio deiranno, vi sono diversi me¬ 
lodi a stili, cioè: sliìr moderno (dal ]° gennaio); stile ifójfrHo (dal V* mar* 
ko): siile deI17murm/EtOH<? o deir^bmaiizioimne di Maria (dal 25 marzo); 
siile fnnirese (dalla Pasqua ili Risurrezione); stile bizantino (dal 1" set¬ 
tembre); siile della Natività (dal 25 dicembre). Lo stile veneto fu uffi¬ 
cialmente adoperalo in Venezia sino alla caduta della Repubblica. Lo 
siile deir/nrarmiziojio fu dello pure fiorentino, perchè usato principal¬ 
mente in Firenze ed jn all ri luoghi della toscana* fuorché in Pisa ed 
in alenile altre citta, in cui il computo si faceva non già dal 25 marzo 
dell'anno in corso, ina dal 25 marzo dell anno antecedente, onde la de¬ 
lio mi nazione dì stile pisano. Lo stile fiorentino t adunque, ritarda di due 
mesi e venticinque giorni in ordine al computo nostro, ed il pisano an¬ 
ticipa ili nove mesi c sette giorni (V. Cesare Pàoli, Programma di Pa¬ 
leografia luì ina e di Diplomatica, Firenze, Sansoni. 1894, III. pp. 171 
e segg,). 

3) Nelle carte medioevali ricorrono taluni attributi determinati, vari 
secondo le qualità delle persone. Così, al papa so le un darsi gli al tributi 
sancii asinina* evangelietts, a post olirà a ; agli ecclesiastici renendnlis, ve - 
nernndus, reveremhis; a’ regnanti gloriosa*, gloriosissimaserenissima*, 
int'ictissinuts (V. Paoli, op . c voi. cìL, p, 119). 

4) In molle parole si usava, ne' documenti medioevali, il dittongo 
uè. che non si richiedeva, e che nella lezione moderna è sialo abolito: 
csmi veniva indicato da un e con una codi cimi. Nel nostro documento 
si trova nelle parole seconda ( fin* 3), e pi scopa s (liuti, 4 e 29i. ecclesia 
(limi. Ri. 211. 21. 26, 27 e 28), e non è stato mantenuto dal Capasse, 
avendo questi voluto in ciò attenersi all’uso moderno. 















ciani laiuloni titiits cium | 5 inceroni in stratum meo invali¬ 
dai» infiniiilatoni deton j 6 tua et ante me aslaret uno vice 
coniìte cl alieni | 7 idemeos hoinine» qui me ad visiiambim ve¬ 
nerimi <!o | 8 darò me quia grafins don modo adirne recita 
mente | 9 habeo et bene loquerc poasum et tamen si divina 
ni inerirò rc/ì a | Iti niidii non olibìaverit citins de novità dimis- 
surus | I l simi et ideimi cogitavit onmipotenti misemWiam 
ne su | 12 bitanca more mirili eveniat et causai»» meam | 13 
indicatimi ’) relinquam priniiUis <|M»dem [>ro dirigi <•! salvato 
| 14 toris ") nostri nii.icrùwcJia et prò remediintl et saluti» 
anime | 15 mee et do ipso genitore™ menni vd genitrice»» 
indice* | 16 alquo lindo in accelera sorteti protoniartiiis ste- 
pliani | 17 (piani no» et nostris parentilrns alqoe consor libo» ) 


lf In quei temili il far testamento si «liceva u/dicare, die, in tal senso, 
era termine tecnico a urite nel linguaggio romeno, conni si rileva da Gaio* 
Dig. XXXVIIL 2, 7; da Pai i.. t Seni., IV, 5, § 7; da’ Fragni* iur. K. Val. 
159 : nonché da non . .hi documenti* come può vedersi presso Ihtt 

Mowmken, Fontea Iurte R . amiti-* i>- 154; Marini, Papiri, mi. UìM]: 
Fanti rz/j t Monumenti Ravennati* III, pp. 59*40; Cori. C«v- I, 71. a. o?2. 
Giacché, dunque, indicare significava testare, nella nostra pergamena do¬ 
vrebbe dirsi non già iudicatixm, bensì iniudicMum, else significava m- 
testato; imi Vin, che dovea trovarsi alla fine della riga dodicesima, se 
inni è doluto*, lo di mentirò il notaio nel passare alla riga seguente. 

2) Al principio di questa riga è ripetuta la sillaba tn per distra¬ 
zione del notaio. 

3} La voce coa sors indicò nell’epoca barbarica la persona apparte¬ 
nente ad nii consortiunu ad un’associazione. « L’origine de' consorti, 
scrive il Tamassia,.,. è determinata da varie cagioni. La più frequente, 
considerando l’indole de tempi, sembra rassodatone per uno «uopo 
pio, quale l’erezione di una chiesa (così, Coti* dipi, cov» 2,IL a. 965, 
più persone si uni senno a questo scopo: « ecclesia Licere debraimi ad 
communem et seitiper ipsani ecclesiam abendum cotnnnmiter) o il un 
ospedale per raccogliere poveri ed infermi, ovvero per raggiungere con 
capitali e lavoro alirui una coltura più proficua (Giovanni 1 miasma. Le 
alienazioni degli immobili e gli eredi secondo gli antichi diritti germa¬ 
nici e specialmente il longobardo, Milano, Hoepli. Lìfti. parie M, PP- 2ia 
e seg.). — (Cfr. pure Trova, Cod. dipi . long*, n. U25, a. 764, ove i 
comorti erìgono un monastero, c n. 476, a. 729, ove Sigeinundo con tre 


construc | 18 tu haheniM.s inlifs mpra&cripinnt ci vita lem et ego 
eam de propriis j 19 causi fi meie dilavi omnes res stahilem et 
niobi lem quoti | 20 prò jmr.v supra&cripte acccìesiae paravi 
ubicimi-quc ex inde invetiliim | 21 Inerii iiilns vH ttforis su/Fti- 
Beri pi n civilu le hoc fuisse | 22 tliees et pani serie ifi et lincia et 
casaline ‘) et case | 23 el orli» <i vineis et Iprris et inserteta ca¬ 
si ani e j 24 la et alio apparato m omnia in suprmcripla. oec- 
eU'sia imi) | 25 cavi alcptc Iraditii ail facìemlum de co proprias 
rii praseripte | 26 «ecclesie omnia quoti ipsi reeteres aUjn.e cau¬ 
serie* eumlem | 27 «ecclesie voluerint ea puranduui voi gnber- 
nandiim | 28 Et de omnia qualìter superni* declinaium est in 
su pra&eripUi acccAesin [ 29 firma mlu m ego amatiis grotta dei 
aepitfrojjtfs primus su prancripW rivi | 30 tatia guadin/n ) volus 
ioliffnni presbiteri et godi ni I \ ilius quondri/fi amal i | 31 clerici 
ci rommiUH quondam allori liliits el amati quondam nini 1 32 
tu bene iteti it el filici iu sso rem vobis exiiide posuil rae [ 33 
ri quondam racci I ilius. El boe eli am addimmi modisqwe 
orniti j 31 Uas cimhrmamMs ut si qua persona magna vel parva 
| 35 eoiitra linee epte superni* scripta suol agore lemptaverit 
| 36 ani carum disriiMiperc voluermt fiat in a ledici ita | 37 a 
deu patre qui feeit edam et terra et unico li Ilo eius domino 
| 38 nostro iliesu divisto sfmofoque spiri/« et rum inda tradito- 


gasindi regi fonda un ospedale, e cita le parole del Vangelo ( Mat,, 
XVIIL 2d): Ubi cntni snnt duo v*:l irosi congregati in nomine meo, 
ibi Mini hi medio forimi >d. 

Il (Utsalinum o easolettntit significa casa u pian terreno* Questa pa¬ 
rola ni trova ligula indio stesso anche in tempi posteriori. In un 

istrumento, infatti,, come nota lo Scalidmu\ del HI 1 maggio 1692. per notar 
Salvatore Bosco, sì ricordano due rafie con orto, site a Montella ncl- 
l’antico casale denominato Pensane* ora diruto: « duos horticellos rum 
cusalenis «lìriilìs » (Cfr, ScANtrftNi:, op. rii*, voi. 1 p* 79, nota 3, die cita 
U Platea piccola di quella Cullcgiain, p. L75, n. 63). 

Ouadia , tenti iti o wadiatio* era il pegno delle leggi longobarde. 

Multa bette è un soprannome. Nelle carte medioevali si segna¬ 
vano spesso anche i soprannomi. Alla fine di ciascun volume del Cod* 
dipi* Cfii\ ve iTè un copiosissimo indice, ricavato dai documenti. 
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re domini l 39 nostri iliesu i-Uiisti purlicipetur ac in perpe- 
Uuixn eoudeiietiir [ 4lì et lalitar libi amali diacono et notarlo 
seri ber precepi. 

'[’Sigmtni munii in posila» supr azeri pii orsi vice comitis 

-j-Ego ioliamiea subscripsi presbiter 

-J- Ego petrns prr?$bi£er me sub scripsi* 

Conlm tal documento insorse vivamente il Sandulli; e lo 
seguì il bollandistii 1*. Stiltitig, che In dichiarò recisamente 
« un monumento di nessuna fede, probabilmente coniato da 
qualche impostore, ritenuto poi da altri troppo erediti] qual 
testamento del Santo, e come tale, senza sufficiente esame, 
dato alla luce *) ». Ma ha avuto esso valorosi difensori ; e, oltre 
al Capusso, ei piace ricordare il di Meo 1 2 3 ), che ha dimostrata 
raulenlieita del tesi amento con una critica acutissima e al 
lutto degna di colui die venne meritamente appellato il 
Murai ori delVlrpinia. 

Per distruggere Pautenticità del testamento del Santo, 
si serve il Sandulli di argomenti estrinseci * che non riguarda¬ 
no, cioè, di reti a niente lo scritto, e di argomenti intrinseci, 
clic direttamente, cioè, allo scritto si riferiscono. Egli non li 
divi<le in questa duplice serie; ma noi li riporteremo distinti 
in lai guisa per maggior ordine c chiarezza. 

Il primo degli argomenti estrinseci 9 accampato dalPÀpo- 
logista Verginiano, è il silenzio serbalo intorno al testamento 
dagli antichi scrittori. Questi, egli ragiona, non ne bau fatto 
menzione; dunque il testamento non esisteva :t ). —'Ma non esi¬ 
ste un antico documento, sol perche non se ne trova menzione 
negli antichi scrittori? E 1 vetusti codici, da cui il Renda as¬ 
serisce di aver tratto le notizie delie Vite da lui pubblicale, 
quale antico scrittore li ha mai ricordati? Se questo argo¬ 
mento valesse, occorrerebbe ammettere l’inesistenza di tulli 


1) Vota SS., /^r, rit., eamm. praev^ § III, n. 29. 

2) Di Meo, VIIL pp. 36R-37B, 

3) Sanoulu. op . cit*, p. 255. 



— 73 — 


que’ documenti che non siano siati menzionati dagli scrit¬ 
tori. Ma non è punto vero clic del testamento di S. Amato 
non abbia fatto parola alcuno scrittore antico. He riprodusse 
alcuni periodi il Bellabona J ); lo riferì per intero PUghelli 
ne fu falla da ignoto amanuense una copia, trovata nella 
Biblioteca Brancacciana di Napoli Il Prelato Verginiano, 


I) Bellauona, op. eh., p, 32. Il Sandulli, op « di., p. 252, rigetta 
Fiiutorìlà dui Belhibona, e, tÌLimdo il l\ Amato MaSTMJllo (Moitfe Ver¬ 
gine sagro. Napoli, Fusco. 1603. p, 141), ricorda che hi sua opera fu 
« bruti ut a In pubh I limi lui hi. come piena (Terrori e di falsità ». Eppure, 
il prof. N. V. Testa (Scipiane Bei tubanti, israriagrafa avellinese, Avel¬ 
lino, Sandulli e Gimelìi, 1895) giudica i Ragliagli <j saggio di narrazione 
Morirà assai notevole pei tempi in cui furono compilati ». L'opera del 
l.tollnhuna, pubblicala nel Ifi 12, obli© nel 1644 Fornire del rogo per opera 

del ACarche.se di lidia, zio del Principe di Avelli. perche, sostenendo 

ì diril li di ciliegia rii ut. Miglilo le ire de* cittadini di Ài ripa bla e de 
monaci ili Monte verghiti ? ma il frale battagliero non si perde di animo, 
v nel 1656 pubblicò ima seconda edizione della sua opera. 

2j Ugnelle, loe. ei/., 533-34. — Attenua il Sandulli Fautorità deb 
FUgheIli, perche questi non diodo olla Luce che a una semplice rela¬ 
ziono ». Ma chi \ noi pubblicare un documemo inedito non deve forse 
chiederlo a ohi lo possiedo? 

3) Fantastica stranamente l'Apologista Verginiano, op. cit .. pp. 253-54, 
sulla copia del testamento di S. Vinato, fatta da questo ignoto amanuense* 
Siccome il No* a, of>. cil. t p- LVII, sii ina ohe essa fu fatta da Camillo 
Tiilini. tl Sandulli si affanna a dimostrare che non potè essere opera 
ili lui. A noi non preme indagare da chi sia slata essa eseguita; imporla 
piuttosto segnalare mi preconcetto del Verginiano Prelato. Iti fine della 
detta copia si legge il seguente scorretto periodo: « Si cava da questa 
scrittura che S. Amalo, che si figurano ì monaci di Monte vergine esser 
stalo lnr monaco e discepolo di S. Guglielmo, esser vanità c bugia, poiché 
delio S. Vescovo non fu mai lor monaco, perchè morì Fanno 1093. e 
S. Guglielmo non Iiavovn fondala la religione in quel tempo, ed era gio¬ 
vinomi di quattro, cinque anni ». (I Sandulli chiosa così: <t Chi non 
comprende che lo scopo principale del copista non fu già di lasciare a’ 
posteri una schietta notizia di fatto storico, ma rii aggiungervi, sotlo. un 
manifesto di falsità contro a* Monaci Vergiimmì? E quindi chi non vorrà 
giudicare altresì che fosse un lai foglio modernamente scritto, e poi con 
arte colà introdotto e disperso? ». Che anzi, poiché sulla cenni!la copia 
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perù, non ara contento tfi costoro: e* «lesidorava « elle auto 
P os ^ e gl-i si fossero uniformi testimonianze de’ storici più 
antichi, se non contemporanei ». Ma, se storici piu antichi, 
die avessero parlato di S. Amato, non vi sono stati, come mai 
poteva essere appagato il desiderio del Sandulli? 

Seiionchè questo scrii toro, prevedendo lal<* osservazione, 
aggiunge che avrebbero dovuto menzionare il testamento di 
S- Amato a Imene i cittadini che del Santo hanno scritto '); e, 
siccome prima del Renda ne avea scritto soltanto il de Ponte 
e questi non ne avea fatta parola, egli deduce da tal silenzio 
«die il de Ponte non ne le' menzione, perchè non lo conosceva ; 
e non lo conosceva, perchè il documento non esisteva — Ma 
doveva il Santini li considerare, osserva giustamente il di Meo, 
die tl de Ponte compose la Vita di S. Amato in forma di uf¬ 
fizio; ed in mi iifhziu non si da che c< tiri saggio delle gesta di 


crii scritto: « Copia iid testamento ili S. Amato, ricavata ila una copia 
«mentirà », il Sandulli trova anche in questo titolo una ragione per ma¬ 
lignare, c aggiunse: « Che belle industrie del Par Le praticata da coloro, 
die van di voi gnu du appenda lamento replicate copie, aenmhè mai fidar 
volessero ad occhio sagace ed caperlo l'nrigitmle! ». Ma chi da al San* 
dulli il diritto di sinistramente inierpetrare l'intenzione del copista? in 
ii 11*1 r, ‘i» ia del Renda, conservata nella Biblioteca Nazionale di Napoli, 
a l ,+ ^5 abbiamo letto in margine questa nota manoscritta di carattere 
del secolo dedm osett imo; « Mordi cus nega tur ab eruditici ri bu* viri* et 
presbiteris Eedesiae miseanae quod S. Affluiti* fuetti monacus sancii Cu. 
glielmi, rum ex testamento eiusdem Sancii adirne integro, quod aaser- 
vatur una cum suo brachio in Catedraiì, probatur oppositiitii; ìicinque 
ex alia script ura, in qua sue cesso r S. Amati in episcopulLi elogi! N. in 
uh balena ecdesiae S. Marine Fornii mnae, et hoc legi ego anno HOk 
et S. Guglie ini us fioru il anno 1124, quo tempore erexil ec desiato S. Mu¬ 
rine Montis Virginia ». Siam sil uri die, se il Sondnlli avesse avuto cono¬ 
scenza di questa nota, avrebbe egualmente giudicalo die essa fu scritta 
ad arte in queiropuseolo per far credere che 5, Amato non fu monaci» 
di S« Guglielmo ! 

1) Sandui.u, op. cìt„ p. 255, 

2) Lo siesso, op. di., p, 256. 


un Santo, e nello cose piit acconce a<l edificare ') ». Non fece 
egli celino di « questo allo solenne di cristiana beneficenza », 
perchè, nota rAslromìnica, « quello clic ascensore pare, ora 
clic gliene fa Insogno, necessario ed utile, non l’era per I au¬ 
tore, il quale scriveva senza sospetto d’un rovello clic aveva 
a venire “) ». Se, inoltre, deve negarsi resistenza del testa¬ 
mento, perchè il de Ponte non ne fa parola, non deve ne¬ 
garsi per lo stesso motivo il monacato del Santo? Perche mai 
deve il silenzio del de Ponte ritenersi nocivo a quello, favo- 
revale a questo? 

Per avvalorare la sua affermazione, il Sandulli osserva 
che, se il testamento fosse esistito, il de Ponte avrebbe accen¬ 
nato alla infermità del Santo, in esso ricordata, e « non si sa¬ 
rebbe di lui semplicemente detto con dubbioso computo di 
anni: « Dormicionìs tempio, S. Amati computami- anno 1093 », 
tua risolutamente e con tutta certezza scritto almen si sareb¬ 
be: « Contigli, proul ex testamento, quod in Ecclesia Nuscana 
i ilici- saeras servatili- exuvias - 1 2 3 4 ) ». — Primamente, non può pie- 
tendere il Sandulli eli e il de Ponte avesse scritto proprio co¬ 
m'egli avrebbe voluto; secondariamente, può darsi che, a 
dirla eoi medesimo Sandulli, « a’ tempi del di Ponte ritrova¬ 
va^ il i est amen. caduto ìu dimenticanza, o sepellito e 

nascosto in non conosciuta parte ’) »- In tal caso, usa I Agio- 
grafo la parola rompili finir, affidandosi alla tradizione. 

Nè solo al de Ponte, continua il Vescovo Castoriense, ma 
finche al Renda fu ignoto il testamento, essendo stato esso 
pubblicato un cinquantennio, o poco più, dopo la pubblica¬ 
zione della leggenda del Priore Verginiano: se questi l’avesse 
conosciuto, o l’avrebbe riprovato nella sua Sfuria, o non 


1) Di Meo, V SII- «iranno 11193, n* 10* 

2) AsriioMiNic a, KUifi. p|i. 108-109. 

3) Sanìiullì. fi/*, eri,, p. 258* 

4) Lo ibid* 
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avrebbe Berillo eonlrariamciiie ad esso l 2 ). — Cile il Renda non 
abbia avuto notizia del testamento di S* Amato è più ehe pro¬ 
babile; ma da «io non deriva che questo non sia esìstito. Giac¬ 
ché poi il Sandalii opina che il Renda, ove ne avesse avuto 
conoscenza, avrebbe potuto scrivere anche conformemente ad 
esso, si sarebbe ad un tratto dileguat a l’autorità dell'uffizio 
di S* A inalo, da lui edito dietro la sua leggenda, e delle altre 
scritture antiche da lui consultate? Non è, dunque, vero die 
abbiano la li fonti im'aulorità incontrastabile? O il testamento 
avrebbe incontrata l'approvazione del Renda, solo se fosse 
stato conforme a’ suoi desideri? 

Un altro argomento, per provare che il testamento di 
S* Amato è apocrifo, lo desume l’Apologista Verginiano dalla 
ostinazione, con cui i Nuscani hi rifiutarono a mostrargliene 
l'originale. Che non fece egli per averlo fra mani? Venne a 
tal uopo da Napoli a Museo, ma senza conseguire l'intento 3 ). 
Pel medesima scopo fé’ pregare il vescovo mescano, mona. 
Giaciuto Drago net II, prima dal marci tese Pranoesco Perez 
Navarrete, cavaliere dell'Ordine di 5. Giacomo e Consigliere 
del Reai Consiglio di S, Chiara di Napoli ’ s ), e poi dal signor 
Angelo Grassi, notaio dì Bagnoli 1 ); fe’ ricorso alla Sacra Con¬ 
gregazione de' Vescovi e Regolari per mezzo del Proni rat or 
Generale de’ Vergi mani, abate D, Giovati Paolo Torti (ele¬ 
vato poi nel 17 IR alla sede vescovile di Andria e trasferito nel 
1726 a quella di Avellino '): interpose l'autorità del Cardinal 
Vincenzo Maria Orsini, arcivescovo di Benevento; ma nè il 
vescovo nè i capitolari dì Musco vollero mai, sotto vari pre- 


I i Sa noi lu, op. cit |>. 219. 

2) La flesso, op. cit,, jl 2tì!L 

\1 licito marchese rispose il Vescovo ili Nasco a ih’una polìtica 
conni v cny.a verso ì! >1111 Capi lido fin umi permetteva, nè convenendo al 
s no pastora] decoro il soggiacere alla commossiti ne d’ un pubblico » 
(V. SANtiUMJ, ftft. vit\. ibìd.). 

41 V. cioè* XIII. 
fó V. dot-. XIV. 
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t^sti, mostrargli il desiderato documento, dir aitai, fonie at¬ 
testa r Ast rolli iniea, avendo una volta richiesta la ceunata 
pergamena il Principe di S, Angelo de’ Lombardi e Signore 
di Musco, il Vescovo e il Capitolo, temendo die vi fosse in¬ 
telligenza fra i Verginiani e il Principe, la chiusero in un re¬ 
liquiario d’argento a forma di braccio, ove si conservava il 
radio del braccio destro del Santo, nè vollero di la i imuo- 
verla, per quanto autorevoli fossero state le persone die desi- 
doravano esaminarla 4 ). Dalla ritrosia, manifestata da’ capi¬ 
tolari della nascami cattedrale, a mostrare il testamento di 
S. Amato, vuole il Sandali! dedurne la falsità *); ma ì capito¬ 
lari die il ili Meo dice « ostinatissimi contea ragione a te¬ 
nerlo celato ;I ), non furono indotti a quel diniego nè da ma¬ 
lignità nè da scortesia, ma solamente dal timore intorno alla 
sorte che sarebbe toccata a quel preziosissimo documento ’)■ 
Mlon essendo riuscito l’Apologista Vergininno ad osser¬ 
vare il testamento di S. Amato, cercò di svalutarlo per mezzo 
delle altrui testimonianze. Kglì asserisce die la pergamena del 
testamento è ròsa proprio nella parte dove e indicato I anno, 
tanto che, dopo la parola millesimo , si vedono sovrapposte 
alla linea da mano più recente ie parole nono gesi ino t eri io; 
ed aggiunge di aver appreso tale notizia da mi attestato, die, 
il 1,1 settembre del 1719, fu rilasciato alla Curia Arcivescovile 
di Napoli, previa richiesta di mons. Nicolò Rota, vicario di 


1) ÀSTKtiMiNiCA. King. star *, p. 112* 

2) Sandui.li, op. cit - P p- 275* 

;{) ili Meo, Vili, loc* cit,, n, 8. 

h L'Astro minila, Etog. cit., pp. 113-14, così espone il motivo della 
magnanima repulsa e di grati lode degnai « Avendo |il laminili] 

provocalo un rescritto della Sacra Colare Bacione, perche gli sì fosse fatto 
aperto quel testamento, questi non avrebbe nè punto nè poco indubbio 
dichiararlo apocrifo, e quindi con subdole rappresentanze sotto qualsi- 
voglia pretesto invitare In medesima S. Congregazione di richiamarlo 
ìn Roma, c cosi sperdere per sempre il monumento, che scrolla dalle 
fonda in cui ii tutta quanta La macchina Virginiano-Satululliami ». 
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«niella Metropolitana, «lai sacerdote napoletano Alfonso Mu¬ 
setta. Costui dichiarò, pronto anche al giuramento, se ve 
ne fosse stata necessità, che, avendo egli predicata m quel- 
l'anno la quaresima in Bagnoli Ir pino, paese della «hocesi 
nuscana, aveva ivi appreso dal dottor Fabrizio lise che que¬ 
sti uvea tenuto per molti anni in sua casa il testamento di 
S Amalo; dal canonico di quella Collegiata Savino CeUa 
;. he anch’egli, durante l’episcopato di Fr. Fulgenzio d Armi- 
nio Monfortc, aveva avuto in suo potere la mentovata <* arta ' 
pecora e vi aveva scorto una rosi.ra appunto nell indicazione 
dell’anno, accomodato poi, di sopra alla riga, con nuovo < ■> 
ratiere; e da altri sacerdoti clic il testamento, di cui discor¬ 
riamo, era insussistente ed apocrifo '). Da ciò trae .1 bandoli, 
la conseguenza che il documento « non è da numerarsi tra le 
sincere antiche tavole « e che ne è « sospetto, anzi ««lido 
il contenuto », essendo stata alterata la data dell anno ). 

Or noi domandiamo: che importava alla <mna Arcivesco¬ 
vile di Napoli sapere se il testamento di S. Amato era o non 
era autentico? E’ facile comprendere che il Muscoli;, non eoe 
spontaneamente la sua deposizione, ma per premura di cu 
desiderava demolire il pregevolissimo documento della U,le¬ 
sa nuscana. Ma qual valore deve attribuirsi all attestato del su 
nominato sacerdote napoletano? Ninno, g.aeche egli non u 
che un testimone di udita, non depose se non co che gl. era 
stato riferito; e, d’altra parte, le relazioni a lu. latte non 
hanno alcuna consistenza. Per qual motivo dovevano i No- 
strani mandare a Bagnoli il piò importante documento della 
loro Chiesa, permettendo che fosse rimasto cola per molli 
mini, in balia di privati cittadini? Inoltre, fra Nosco e Ba- 
«noli ardeva allora, a causa de’ conimi dei due territori, un 
aspro litigio, che, cominciato nel secolo deem.oquarto, con- 
ti„uò, quasi senza interruzione, sino al 1786, in cui la contro- 

1) V. doc, XV. 

2) Sakdolm, op. eit., p- 272. 


% 

vcreia fu decina con sentenza del Sacro Reai Consiglio; rei è 
mai supponibile die i Nuseani avessero lascialo, con sì grave 
noncuranza, il lesi amento di S. Amato in mano de' Itagnolesi? 
I«e persone, però, indicate dal Museetta, non gli riferirono, 
per quanto risulta dalia sua deposizione, come e per opera 
dì ehi esulò il testamento da N uscii a Bagnoli e da Bagnoli ri- 
Ionio a (Museo, (Negli iinui, in mi si vuol ramingo in Bagnoli, 
esHo era già eiiiu.so nel braccio d’argento, giacche il Noia, elle, 
come abbiamo ricordato, fu vicario apostolico della iliocesi 
nuscana dal 21 nove mbre del 16% al 30 giugno del 1702, m 
una sacra visita, da lui fatta alla cattedrale, lo estrasse dal 
braccio, in presenza de’ canonici, e lo fé’ copiare ‘); e, poi¬ 
ché egli scrive elle esso era riposto fra le sacre reliquie da 
tempo immemorabile -), doveva almeno esservi durante Pepi- 
aro palo di incus. d’Arminio Monforte, che è compreso tra gli 
anni 1669 c 1680, e precede quindi di pochi anni il vicariato 
'lei Noia. Come, dunque, poteva in quel tempo trovarsi in 
Buglioli il testamento «li S. Amato? 

Nè è poi vero che la pergamena presenti una rosura nel 

.. . segnato Panno e che l’iinlieazione «li questo sia 

stala sovrapposta alla riga più frescamente, come si esprime 
il SuntlnIli ■'). I, assertore di tal rosura fu il canonico di Ba¬ 


ll mesce il San.wi.li, oj>. di., p. 287, veramente puerile, quando, 
dÌMwrisiulii «Iella ricognizione «lei testamento folta dal Noia, ««rive: 
" vi r ì* :l, noI.lie integrità nel suggello? E V impronta di «piai 

v. .««v<i si era, «he nel braccio d’argento racchiuse ne’ passati tempi 
«lii. l pergamena? Nini, documento egli n’adduce... Sicché quella sua vi- 

. fcoceduta in lai modo, non dovendosi avere che per un alto lire- 

. .. Nuaubtli», «è tampoco potrà fargli ragione a. Nega il Sandulli 

\> amonidio ami, ‘Ir Ison sue parole), sol perchè il Noia non ne fa cenno! 

I «Il plorinole che non ubbia questi posseduto lo spirito profetico per 
liict.-il.Ti- Ir esigenze del Prelato Vergi ninno; ma l’affermare che la ti- 

""" l 2 * 1 ' 1 Noia s,n rial» un atto irregolare e simulalo è soverchiamente 
iiulimriiloKO. 

-i fNiilAv op. cii. f J), IV, 

'M Handulli, op. cit.., i>. 272, 
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«Oli Savino Cella; ma in qual -odo potè egli avaria ae 
Li come si è avvertito, ebbe In. mani quel documento. La 
pergamena non presenta corrosione o lacuna ... ale..,, luogo, 
nè reca alcuna parola scrìtta fuori Imea lem l n J . 1 

vicini '). Di ciò poteva dubitarsi quando essa era chiusa 
Xiiio; ma o’ra può convincersene ognuno giacche . ve 
«ovo .nascano Francesco Paolo Mastropasqua la trasse, -•> 
" sto del 1842, dal L’argentea teca *) e, latta esegue una 
nuova trascrizione del documento, ripose la FI»»• « 
trascrizione in un quadro con elegante ««me. d 
unitavi una sua lettera testimoniale in data del - • 

dello stesso anno, espose in detto giorno .1 Lestarnemo , 

chiesa cattedrale, ordinando che quivi « esponesse ogni ano 
. . li c all , 0 I) perchè poi avessero cono- 

nella festa principale del haute. ). I , 

scénsa della pergamena non solo . paesam, ma. . 


i; Il ,lì Meo, non «vendo osservala la porganicmi, 1“'" ' 
veramente avesse deh.aure. £ 

„ Che poi, eoine dicono, sia quella carta rosa „ . se m;li 

sto on argomento di ma anuclma, e — ^ ^ , l(islr , e 

fosse spurio, sarel.he stala ® psl '“ (|ttll | um ,ue suppongasi, 

”,:vì"a- A--.. - - — 

vado del Sunto »♦ , a nni del setolo 

„ ..... <»■ - 

per cura di inons. Dragone Ili. r 22 , in notti, 

chiara e intatta a 1 devoaione noi non sapremmo np- 

parinone fosse dovala allo spinto d. *»«««•- " , ())1 ]a 

piu udirla, perchè hi munifeMu ^ lo fitóto 

Ts-i.—- 
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h* 

to, nt' fecero eseguire una riproduzione litografica, che riuscì 
sonijfilantissima alPoriginale* 

Attribuisce il Saudit i li molta importanza alla rosura della 
pergamena e alla sovrapposizione del millesimo sulla riga, 
rammentate nella deposizione dei Muse e tt a- Se, pero, egli 
erede elle i Nlisca ni corressero ranno nel documento, ne vi- 
eo nosco i ni plicit a mente V antichità, perchè, se l’avessero fog¬ 
nato essi in tempi recenti, vi avrebbero messa una data di 
lor piacimento e non avrebbero sentita hi necessità di una 
correzione. Ma, supposta pure la rosura, sarebbero bastati 
rindicazione doli* indizione e 11 nome del principe ’), per 
isiuhilrre ranno del testamento. Poiché in questo è segnata 
In seconda indizione (malamente, come osserveremo, si lesse 
tn fia nelle antiche trascrizioni) ed è menzionato un duca 
Ruggiero, chi è mai questo Ruggiero? 

Km i duchi normanni di Salerno ve ne furono due di nome 
Ruggiero : Ruggiero Borsa, che nel settembre del 1085 2 ) ane¬ 
li Il • * e U» ìndmotiàle, vaine accennammo, er;i lui periodo di <] uizi- 
dici mini, in agni ciclo vi erano quindici indizioni, poiché in ogni anno 

m. «corre va una; ma. si (‘ionie nel ricominciarsi del eie lo non se ne c$prì- 

,l <e\n mai la serie ordinale, così, quando in un documento è segnata sul- 
.tu rindisiiane, e necessario, per [scorgere a quale unno essa si rife¬ 
ci 111 'l' 1 * nonii, falli storici o alice note cronologiche offrami il modo 

di ri conoscer lo. 

Roberto Guiscardo, morendo, lasciò a suo fratello, conte Rug- 

. Sieilìii e metà di parecchi enfiteli! di Calabria; al figlio Rne- 

"mhmI,. nulo gl i da Alberarla, poi ripudiala, le conquiste illiriche; al fi- 
rlb» Umuderò, avuto da Sielielgaita, sorella ili Gisolfo II principe di 

.. *1 ducalo (fi Puglia e dì Calabria con lutti gli altri posscdi- 

M " 0| | rniiiincniali. in questa divisione Hocniondn. per suggerimenti 
il.!., id Goincardo da Sichelgaila, fu, benché primogenito, malamente 

.•ddorrttn : nude, verso la fine di agosto del 1085, approdato a' lidi di 

l'india i diede furi osamente ad espugnare quelle città, e, i ni padroni- 
hi** di limi r ili Oria, infestava Jc libre terre. Ruggiero ricorse allora 
•di » iiirdhmonc dello do, il gran conte Ruggiero di Sicilia, per fare 
■ In il li ut ri In veni iso a pacifici accomodamenti; e, offrendogli le con- 

n , ,J *>► i ■* ' dìi Ini fatte, altre città ed all ri territori, giunse a fargli de- 
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cesse al padre Roberio Guiscardo, morto il 17 luglio dello 
slesso anno, c morì il 22 febbraio del UH; e Ruggiero II, 
cmile di Sicilia, che successe a Guglielmo suo nipote il 22 
agosto del 1127, fu incoronato re di Sicilia il 25 dicembre del 
USO e mori il 26 febbraio del 1154. Or il primo ebbe la se- 
ronda indizione nel settembre del 1093 e del 1108; ^secondo, 
durante il suo ducato, nel settembre degli anni 1127 al USO 
incluso, ebbe la sesta, settima, ottava c nona indizione ). 
Escludendosi, quindi, Ruggiero II, perchè, negli anni in cui 
fu duca, non ebbe mai la seconda indizione, non resta che 
Ruggiero Borsa; e questi è appunto il duca nominalo nel te¬ 
stamento, onde la data da assegnarsi ad esso sarebbe il set- 
teinbre del 1093 o del 1108. E poiché nel 1104, come rilcve- 


uurrc le armi e riconciliarsi con fari. Nel settembre fu in «nu Brande 
assemblea solennemente riconosciuto duca; e lo sio Rudero, ... com¬ 
penso della sua mediazione, ottenne rimerà cessione di qnc castelli di 
Calabria, de* quali aveva prima posseduto soliamo la mela. 

1) Chi „»|ilia convincersi dell’esaltezza di tale calcolo, non deve far 
ai.ro che applicare al caso nostro il modo dì trovare Hmlmone di <l««- 
Lumino anni. delFetà cristiana, So il primo dolo delle indwiom si la co¬ 
ni indiare dall’anno 313, si deve aggiungere il numero tre al numero ^Uo 
e dividere il totale per quindici. Se "»lla rimane, questo anno -ari I in¬ 
dizione quindicesima; se si ha un resto, questo resto dora 1 indizione 
cercata, indicando il quoziente il numero de’ periodi mdmonah Ira- 
scorsi dall'inizio dell'èra volgare. I Signori di Portotele espressero cosi, 
nella loro Grammatica, la maniera di trovare l’indizione: « Si per ter 
«ninna Domìni divisori, anno*, - sod mbus adiectìs, superesl indici.» 
certa e il Kor.ANi.mo, nella sua Stimma arti s notare, pm compiuta- 
mente: « Si per quindenos Domini diviseri* anno*. - ■«* iribus adiunclis, 
indi elio certo patebit; - si nìhil exrcdil. qnindena in.bct.o carni ». 
I, a ragione di questo risultalo è riposta in ciò clic, se dall anno ili « 
risale al primo anno di Cristo, si vede elle in esso sarebbe ricorsa la 
«unita indizione ; sicché sì deve aggiungere il numero tre per renderla 
prima. Questo è il modo più comune di trovare l’indizione. Se poi .1 
primo ciclo delle indizioni si fa cominciare dall’anno .112, si segue » 

stesso metodo, ma. invece di Ire, si agghmBc ìl numero due a quello 

esprimerne l’anno la cui indizione vuol trovarsi, «.guardo a remai, 

ducili normanni di Salerno, l’indizione deve computarsi dal 1 settembre. 
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remo, vi era in Nusco un altro vescovo, e nel testamento si 
ilice olir S. Amato fu il primo, la data di esso non può essere 
che il settembre del 1093 J ), Slip poniamo che, secondo Fenilica 
inter (^trazione fosse indicata nella pergamena Fi udizione 
terza. Fanno della data sarchile il 1094, e perciò sarebbe sem¬ 
pre insostenibile la tesi vergili Urna 2 * ). 


1) Lo Scamhine, vp. cf/., voi, I, |i. $4, noia 3* e voi. II, p, JL affer¬ 
ma che il testamento di S. Amalo fu rogato nelFagosto del 1093. E’ que¬ 
st :i ttriii inerii svista did chiaro scrittore, leggendosi nella pergamena che 
esso fu rogato nel settembre di quel Fanno, .Se fosse stato rogato nel- 
Fagosló, non sarebbe ricorsa la seconda indizione, ma la prima, avendo 
inizio appunto il V* settembre l'indizione liizantiua, più frequentemente 
seguita da' notai de* principali di Salerno e di Benevento, i quali se¬ 
guirono raramente l'indizione costantiniana, rarissima ut ente la romana* 
IVr maggiore inielli gonza di (punito esponiamo non è inutile ricordare; 
die le principali indizioni erano di Ire maniere: 1. la bizantina, green 
u roslantitiopolittiiui, die veniva usala dagl’imperatori (FOriente, e comin¬ 
ciava i] I' settembre; 2. la cosimitinimm (cosi appellala, perchè se ne 
attribuisce lo stabilimento a Costantino), ita peritile, cesarea, occidentale , 
italica, o bedano (perchè introdotta :i' tempi di S, Beda il Venerabile, 
il (piale rie curii la propagatiti He), ile * 1 veniva usata dagl'imperatori di 
Occidente, e cominciava il 21 settembre ; 3. l'indizione romana „ ponti* 
fida o papaie, che veniva usata da’ romani pontefici, e cominciava il 25 
dicembre o il F 1 gennaio, secondo Fuso de 4 tempi e de' Luoghi pel 
principio dell’anrui. In Napoli, Gaeta, Amalfi. Sorrento e in parecchie 
dtlii della Puglia e della Calabria, in cui Fanno cominciava il F h set- 
lem lire, l'indizione coincideva con Fanno stesso. 

2| II Sàntagatà, oj). cita, p* 137, censurando le parole temporibus 
domini tntsiri Kugerì del testamento, scrive: « Ecco infestato l'umore 
nella radice, qitoniam venti de radivi Ini s hnmor; vale a dire eh 1 è adul¬ 
terina la verità nella radice della storta. Si sa che Ruggiero fu duca di 
bilia e Guglielmo duca di Puglia e di Calabria, e clic per essere an¬ 
dato quest"ultimo a sposare in Costantinopoli la figlia di Alesili impe¬ 
ra dorè, raccomandato il sin» Stato al pontefice Callisto secondo, Rug¬ 
giero, clic intese tal partenza, s’impadronì di lutti», e ciò avvenne nel - 
ranno 1125 », Ben a ragione il ih Meo, ìoe. cilv. 1(1, riprende e 
coi legge il Santa gal a. scrivendo: « Quanto era meglio tacere! Ruggieri 
in ([onte, non Dura di Sicilia, Il padre di Guglielmo fu Ruggieri Borsa, 
Duini di Puglia, il rimanente contiene più errori », 
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Ad un altro argomento ricorro il Sauditi li por dedurre 
che il testamento «li S. Amato è apocrifo. Il vescovo miscano 
Michelangelo Resti, inviando alLUghelli, certamente prima 
del 1639 (anno in cui fu trasferito alla sede di A seoli Salina¬ 
no), una copia del testamento, lo diceva esistente neirarchi- 
vio vescovile 3 ). il Noia, come abbiam ricordato, lo diceva 
conservato da tempo immemorabile tra le sacre reliquie della 
cattedrale Monsignor Dragonetti, rispondendo alla (-on- 
gregazioiie de’ Vescovi e Regolari, la quale, in sèguito alla 
istanza dell’abate Torti, gli aveva scritto « prò infoi'matinee 
et voto », lo diceva, seguendo il Noia, riposto da tempo im¬ 
memorabile in un reliquiario d’argento a ). Il Museetta lo di¬ 
ceva, come aveva udito in Bagnoli, ritenuto per « anni intieri 
nelle private case r ) ». Or LApologista Verginiano argomenta 
che, se quella pergamena, secondo il Resti, si trovava nell ar¬ 
chivio vescovile, e se, giusta la deposizione del Museetta, era 
Stata in case di privati, non poteva esser collocata « da tem¬ 
po immemorabile » Jru le sacre reliquie della nuscarni catte¬ 
drale, come pretendono l'arciprete Noia c il vescovo Drago- 
netti; e quindi non deve credersi « dagli assennati uomini che 
qua! moderna invenzione e novità biasimevole 5 ), — Ma il San¬ 
dali corre troppo precipitosamente alla sua conseguenza. A 
tempi di mone. Resti poteva benissimo trovarsi la pergamena 
nelLarohivio vescovile, non essendo stata ancora chiusa nel 
braccio d’argento *); le fandonie, depoate intorno ad essa dal 

1) Ecco li: (rurale della lettera «li mons. Resli alLUghelli : « il tosa¬ 
mento di S. Amato si conserva nei nostro archivio, copia dui quale ba¬ 
vera qui ini'luaa autentica » (Gir. Sanduixi, op. rii., p. 280). 

2) Noia, op. e lac. eh. 

3) V. doc. XVIL — Conferà da aspettarsi, il Sanpulli, op. cit. } 
pp. 270-72, commenta assai sfavorevolmente siffatta risposa. 

4) Sandulu, op. cit. t p. 276, 

5) Lo stesso, op* cit.^ p. 280. 

6) V proposito delle parole v nostro archivio », adoperale da mona. 
Resti nella lettera allTIghelli, H »r Meo, toc. cil., n. 9, noia: « Forse 
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M il sciita, sono stale giù da noi confutate; e, se il Noia, se¬ 
guiti» da moli». Dragonetti, la dice chiusa nel reliquiario « da 
tempo immemorabile », debbono intendersi queste parole in 
largo senso, significano, cioè, « da lungo tempo ». Se, dun¬ 
que, la pergamena, prima di esser chiusa nel reliquiario, era 
serbala nel Tarebivio vescovile o in altro luogo ecclesiastico, 
come mai la chiama il Sandulli « moderna invenzione c no¬ 
vità biasimevole »? 

Procede più oltre il Vescovo Castori elise per distruggere 
rantolìiicità de lla nominata pergamena: egli giunge persino 
ad affermare che S. Amato non fece mai testamento. Ricor¬ 
dato un luogo dcirOfmvario, in cui il de Ponte parla della 
grande carità del Santo verso i poveri *), egli così ragiona: 
se si deve prestar fede al de Ponte, ìl Santo dispensò, hu da 
ehe era semplice sacerdote, tutti i suoi averi a poveri, e 
quindi non poteva testare; se si deve prestar fede al testa¬ 
mento, ha mentito il de Lolite; ma, siccome il testamento di¬ 
mostrerebbe che il Santo non ebbe l’eroismo di abbandonare 
le ricchezze, così, per non credere in lui una santità di or¬ 
dine inferiore, è d’uopo rifiutare il testamento stesso * 1 2 ). -— 11 
ragionamento del Sandulli si sgretola facilmente. Le parole 
ilei de Lolite, nota persino il P. SiiIting, non accennano ad una 
completa rinunzia delle ricchezze, ma debbono soltanto in¬ 
tendersi della liberalità del Santo verso i poveri x ). E Posser- 
vazione è giustissima, perché « fare de' propri averi quamdnm 
pnup^nim rempublimtn non significa dar tutto a poveri, ma 
sole» largamente soccorrerli. Nè tali parole possono intendersi 
diversamente, giacche quelle ricchezze erano patrimonio de’ 


può dirsi ri le Monsignore parlava iti senso (seriori™, appa r Lenendo quel 
imm a meni» iiirsireliivio, in qualunque luogo ecclesiastico venisse egli 
riporlo ». 

1) V. iloe. I, he e. VI, 

2j SvMii r.i.i, op. ri/., pp. 282-83. 

3) Aita SS., lor. cit ♦, commenl* prati v. t § VI IL n* 61. 
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genitori ilei Santo; onde questi non polca disporne durante la 
loro vita, fi Renda afferma che il Santo rimase privo dei geni¬ 
tori all’età di quattordici anni '), ina di tale affermazione non 
reca alcuna prova. Morii i genitori, allora solamente divenne il 
Santo padrone delle loro sostanze; ina con queste dotò In sua 
Chiesa, come si ricava dal testamento medesimo 2 ), e mostrò 
così, spogliandosi di esso, di avere uno « spirito robusto dì per- 
lezion’evangelica e di consumala virtù », Non cessò egli certa¬ 
mente di soccorrere i poveri, ma non potè fare a meno di prov¬ 
vedere alle esigenze della nuova sede. Nè si dica che, avendo 
egli tulio donalo alla sua Chiesa, era inutile far testamento. 
Questo atto solenne della sua volontà era necessario, altrimenti, 
secondo le leggi di quel tempo, le sue sostanze o sarebbero 
state ereditale da’ suoi parenti ?t ), o, in mancanza di essi, 
sarebbero stale di diritto devolute al fisco L ); e if Santo volle 
evitare ogni molestia alla sua Chiesa. 






1} Renda, «/>. cit. t c. L 

2) V, Te&tùm . ; Et c$t> cani [ecctafùrm] de propriis causiti meis dilavi,, 

3} L* A atro nutrir su ritenendo rhe S. A mut fosse «lai» elevalo agli 
udori vescovili fra Turino !l)52 e il 11151 {Elag. star., p. 55), per dinio- 
strare thè il Santo non rimase privo de’ genitori, come vuole il Renda, 
a J Te tu di quattordici mini, cita Ir panile del testamento; « Ecclesia sancii 
protomartiri* stcphmii quurn nos el nostri* pttrentibus utqtie consortibus 
construrtu lui bermi* », e ne deduce che concorsero alla costruzione della 
connata chiesa anche i genitori di lui {op. cit., p. IVI. Ma, poiché, come 
avvertiremo, il Santo lu assunto alTepisropatti molto più lardi, e dopo 
tale Assunzione, nel (die conviene anc he il Renda, fu edificata la chiesa 
su diletta, difficilmente erano i suoi genitori ancora in vita; onde pare 
che con la voce pareti tibiaì vengano indicati altri congiunti. 

I) Così, al proposito, scrive il Fertile: « Ogni eredita, mancando 
eredi in tutti i gradi chiamati dalla legge, scadeva al fisco, conforme 
all’adagio: Quod non tallii Chri&tns, tallii fi scusi il che si considerava 
come un corrispettivo della protezione che lo Stalo accordava ai suoi sud¬ 
diti. Succedeva cioè lo Stillo, fosse principe o romane; e, nelle terre sog¬ 
gette a feudale signoria, il feudatario, ovvero quegli ch’era slato un 
tempo signore del luogo, ed aveva conservala questa parte degli anti¬ 
chi diritti; ciò che fecero anche i comuni allorché perdettero la sovra- 
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Esauriti gli argomenti estrinseci, virile il Sauclulli, per 
dimostrare apocrifo il testamento di S, Amalo, ad esporre 
gli argomenti intrinseci, che noi anche per maggior chiarezza, 
suddivideremo, seguendo Torti ine delle osservazioni canditi¬ 
li tuie, in quelli che riguardano la forma „ la sostanza, il m- 
ratiere e le materie scrinarle. 

In ordine alla forma, fa rilevare, innanzi tutto, FApo¬ 
logista Verginiano la barbarie dello siile e le numerose sgram¬ 
maticai tire die ricorrono nel testo, al tutto indegne di un 
vescovo che non deve supporsi ignorante * 1 ). 

Noi osserviamo dapprima che tale testo non potè esser 
dettato dal Santo, il quale, gravemente infermo, era, ai più, 
in grado di manifestar le sue idee, non di suggerir le parole, 
e inolio meno di suggerirle eoa correttezza* Ma poi, per i bar¬ 
barismi e i solecismi, avverte il Mahilluii, non si rendono 
sospetti gli antichi documenti; anzi deve credersi che questi 
vizi provengono dalle stesse fonti del Paul icliità, se la la Isti a 
non risulta da altre ragioni 3 4 ). La barbarie dello stile, dice 
il medesimo scrittore, derivava principalmente da un triplice 
motivo: dalla rozzezza del secolo e dall’imperizia de’ notai, 
dall'uso delle formolo comuni :i ), e da una certa affettazione 
de’ notai stessi '). Citi è versato nella lettura dei documenti 
dellYtà barbarica sa che essi son pieni di errori grammati¬ 
cali; e nell’archivio di Cava, nota il di Meo, avi son più 


tiiiù o In indipendenza (àmtqpAo Fertile, .Sfuria del Diritto italiana 
dulia caduta dell*impero romano alla codificazione, Padova, Sai min, 
voi. IV (IR74), § 125: u Della successione legittimo dopo il mille #)* 

1) Sandulli, op* cit* f p. 250. 

2) Magillon I., De re diploma lib. IL c. I, n. 5. 

3) Aleiine furinole simili a quello del testamento di S. Amato pos¬ 
sono, ad es*. riscontrarsi ne' seguenti documenti del Coti dipi, cav.i 
t. IV, GII, a. J008, e 621, u. 1009; I. V, 797, a. 1028; t. VII, 1094-, u. 1047; 
t. Vili, 1333, a. 1061. 

4) Mabillon, op. cit„ lib. Il, e. I, n. 2. 
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carte «lei declinatile secolo X, fatte a nome de’ vescovi di Ca¬ 
paccio» non infermi * ma sani e vigorosi, che Jan ridere per la 
corrotta grammatica ') ». Nel caso nostro, non pochi svarioni, 
noi ielle le interpolazioni, son dovuti a coloro che non sep¬ 
pero esattamente leggere il carattere Longobardo e interpe- 
trare le abbreviature delle parole; c, a ciò dimostrare, rife¬ 
riamo La trascrizione eseguila a’ tempi di mona. 1 lesti, «pian¬ 
do «|cesti la mandò alPIJghelli, presso di cui e così riportata J ): 

<jC -j- In nomine Jl ) Dei aelerni, et Salvatori» nostri lesti 
Christi, Anno ab im arnai ione ehis millesimo nomigesimo 
Ieri io temporibus Domini noslri Rogeriì gloriosi Diicis mense 
septembri, et tertia ludici* Ego Àmatus Apostolica# S&dis *) 
gratin \) N lineatine (> ) Episcopo», quoti laudavi, qui riunì iaee- 
mn in stralli meo invalida in firmi late detcntus, ei ante me 
adstantc Orso Vicecomile, et alio» idiotos hoinines, cpii me 
ad vis il and ri in veneri] ut, dee laro me, quia gratìas Deo 7 ) si 
divina misericordia mi hi w ) obvi averi!, et eius a vita e vita 
diluissi] rus suiti, et idcirco cogitavi olimi potenti misericordia 
ne subitanea mors inibì evenial, eL causali! vitae iudieulam re- 
Ihiquani: in primis quìdem prò <-liristi et Salvatori» noslri 
misericordia, et prupter rcniedimn ci subì l em animar meae, 

1) Di Mko, loc. cit. r in 10. 

2) limite olla ira seri z itine pu libi icata dilli* Ugludli è la trascrizione 
11 ii I ii >3 inaili rial Noia e dal Sondili li, nè molto ili versa è quella falla per 
cura di mone. Maslrropasqua, L’Àstrimi mica pubblicò il tesl;mum1o con 
molti errori nel Cenno stor * sulla Chiesa vescovile di Nasco ; ma ne 
diede una migliore lezione ncir£Jc»#Ì 0 sfor. tli S. Amato . — Noi no¬ 
tiamo in carattere corsivo gli errori detl'interpclraKÌone riferii;! dal- 
FUghelli, sorvolando su quelli ili secondaria importanza e su Ila diffe¬ 
renza di zem pii ri lettere, 

A) Maura titani ni. 

4) Queste line panile sono aggiunte. 

5) Mancano le parole de* mnetne. 

6) Manca set li s* 

7) Mancano le parole : modo adirne recto mente haboo et bene Io- 
altere posmm et utmen. 

8) Manca non. 
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et fio ipso genitore L ) et genitrice olirmi -) indico atipie trado 
in Ecclesiali) sancii Proti) on tu rtyris Stephani, quani nubi» et 
nostri* par enti bus, atipie consoli i bus co ns tilt ciani liabemus in- 
lus su prrulietutn civitatéiii, et ego cani de propri!» causi* tneis 
dotavi omnibus rebus stabilibm, ut mobili-bus* qme prò parte 
su pradictae tieclrsiae paravi ubicunque cxìnde inventum Ine¬ 
rii intns, voi extra su prudictam rivi taluni hoc fnisse, et**. J ) et 
painiìs serie is, et tiueìs, et casaline, et case, <‘1 hortis, et vi¬ 
no is, et antris l 2 * 4 5 6 7 8 ), insertata, ttiManetm, et alio apparai?!, 
omnia in su pratilefa Ecclesia indicavi, atque tradidì ad fa- 
ciendiiiti de co propter <Ut tue Ecclesiae omnia qua e ipsi Re- 
ctores, alt pie consorte* ciusdeiti Ecclesiae voliierint eam pu¬ 
ra mirini, v i’1 guhomaudaiii, et de ornili quoti superius dictum 
est in su prudi eia Ecclesia fir manchi in, Ego A Hiatus gratin Dei 
Episcopi!» pii imi s siipratlictae civitatis grafia Dei vobis oli ni 
Presi)VIeri, et godici, ut card, fittoti \maiu* Ecchsine el Ro- 
nioaldi fluori A/fetu. s, el Munitila, qui multa bona dedit. , et 
fideiussoreni ) exinde posti il, precique preces, et hoc etiam 
addimus, inodisquo omnibus eonstìtuimus, ni si quae per¬ 
sona magna vel parva oonira liaec, qnae superius seri pia sunt, 
agerc attcntacerit* ani ett disrumperc voluerit, sii nialedietus 
a Dm Pane, qui ferii Coeluni et Temuti, et unico filio eius 
Domino nostro leso Cimalo, sanetoque Spiriti!, et cimi Inda 
traditore Domini nostri lesti Cltrisli participet et in perpe- 
l u uni condegne tur, et lalilcr libi A imi lus Dui, ac hane nolani 
seri bere p r a ect ? pi . 

-[- Sigillim maini positura su predici i Ursi vicecomitis* 

+ Ego loannes lt ) Presbyter, 

-J- Ego Petrus Presbyter me subseripsi ». 

li) Maura menni. 

2) Questa parola è asinina. 

:ì) Il dices del lesto è male interpelruto, nè vi vogliono i punti in- 
dieund lacuna, 

1} Manca et. 
f>) Mani ;} vohi$* 

6) Manca subseripsi. 
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Paragonandosi questa lezione eou quella del Capasse, si 
vede chiaramente il notevole divario die corre tra l'una e 
F altra. Si perde il Sauditi li in molle parole per dire die la 
forinola Apostolica^ Stufi s grafia è di tempi posteriori 1 2 ); e 
eio è vero, perchè essa svincolili urtò ad usare nel secolo XIV, 
quando i vescovi non venivano più eletti dal clero e dal po¬ 
polo, bensì esclusivamente dalla Santa Sede ~). Ma nella no¬ 
stra pergamena una tal forinola, da cui il Sandulli vorrebbe 
dedurre la modernità del documento, non esiste* essendovi 
solo la forinola grafia dei , cioè quella da lui desiderata 3 * 5 ); 
onde cade la sua osservazione e he, trovandosi in seguilo ama* 
t us dai grafia e pinco pus, siano nella pergamena « forinole ro- 
sfumale Ìm diversi secoli », e quindi « a diversi secoli ancora 
un testamento medesimo dovrebbe assegnarsi J ) ». Si mera¬ 
viglia altresì lo Scrittore Vergiiiiano perchè il notaio chiamo 
idiotosi cioè illetterati, coloro che intervennero alla sii pi Un¬ 
zione dell'atto, cioè Orso vìceconiite e i sacerdoti Giovamiì r 
Pietro; ed aggiunge non essere impossibile clic il viceeomìte 
passi per idiota con un segno di croce, ina doversi ammettere 
ne* sacerdoti testimoni delFatto « una sufficiente letteratura, 
e tanto maggiormente se vogliam supporre comi* probabile 
e verosimili' che forar Sordina li dalTistesso santo Vescovo ‘) », 


Il Sanuulm, op. cri., \hk 259-60, 

2) Paim domali te V (1305-1314) fu il primo pontefice che riservò 
a sè Pclezione alle sedi vescovili; Benedetto XII 11334-1342) si riservo 
miche quella alle selli arcivescovili, e ciuilìmiaronn così i loro successori. 
Le frequenti controversie e dissensioni, die cominciarono a sorgere nelle 
elezioni fatte dal clero e dal popolo, e per le quali >i ricorreva spesso 
alla Santa Sede, furono la causa principale, per cui s 1 inirodussero le ri¬ 
serve e le devoluzioni alla Curia Romana circa l'elezione uirepiscopato 
e ad allei bene Ozi ecclesiastici (("Ir. la eit* Encìclop* dell'Ecciti s. t t* IV, 
p. 60fì). 

3l Sanuulli, op . vìi p. 259. 

U Lo stesso, op, ci#.» p. 26 L 

5) Lo slesso, op, cil p* 263, 
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Or ti» parola tilioios nel documento neppure esiste: I ideos 
ilclla pergamena deve leggersi idoneos, avendo il notaio di- 
menticato ili porre sii tale parola il solito segno del l'abbre¬ 
viatura '); v. sono con essa indicati gli homines idonei, cioè 
le persone aventi i requisiti richiesti dalla legge, Non men¬ 
ziona il Sandulli nessuna delle forme sconclusionate che s'in- 
eontruno nella lezione da lui segnila; ma dal paragone delle 
due lezioni si rilevano non pochi errori d’interpelrazione clic 
sono in essa contenuti. Così, i’incomprcnsibile quod laudavi 
(o quod laude domini dell’interpetrazione fatta a’ tempi di 
mons. Maslropasqua) si muta in quondam tondoni h 1’ et 
eius n vita e vita in citius de ac vita; il gratin dei vobis in 
guadi ani vobis; il precique preces in racci quondam vacci; 
sparisce l’«t enei era, impossibile ne’ documenti «li quel tempo, 
e danno senso varie proposizioni che, secondo la primiera 
lezione, ne erano del tutto prive, specialmente in quella parte 
del documento in cui si fa cenno del pegno e del malleva¬ 
dore. Con l’esatta lettura del testo si è ancora assodato che 
l’indizione segnata non è la terza, come malamente si scrisse 
nelle antiche copie, ma la seconda, che, cóme vedemmo, cor¬ 
risponde esattamente al settembre del 1093. Solamente, come 
osserva il Capasse, la prima lettera della parola melimi» ras- 


1) fi segno generico (li abbreviazione consìsteva in una linea oriz- 
zontaie, rclla, curva o ondulala, — ovvero in una linea verticale a 
obliqua, posta suite lettere o sillabe mancanti, in maniera ili accento, 
di punto, di virgola, di nodo, ovvero in altro segno. Un segno h«b, 
prolungato dinotava talora due modi di abbreviatura iti una stessa pa- 
ndii. cioè Pabbreviatura per troncamento, che si ha quando in una pa¬ 
rola mancano le lettere finali, e quella per contrazione, che si ha quando 
in esso mancano più lettere intermedie. — Sulle varie abbreviazioni 
i.fr, À uri ano Cappelli, Lexicon abhreviafur arimi, dizionario dì abbre¬ 
viature Ialine ed italiane usate nelle carte e codici ftpeeiahucnlu' del 
medio evo, Milano, Hoepli, 1912 (2* ed,), p, XII e pp. XV1I-XIX. 

2) Il Bkilarona, op. crii,, p. 32, ha: ffitod Laudani. 














somiglia più ad im’a o ud un t langobardo, che ad mi s f forse 
per un’a lineili anione del notaio; ma questa prima lettera non 
può per nulla cambiare Pintri licenza della parola, poiché 
tulli gli all ri elementi di essa dinotano eli i arameli le secundu t 
non tenia o altra 1 ), 

La corretta lezione del documento elimina, dunque, tutte 
quelle ragioni die potrebbero far dubitare della sua au¬ 
tenticità. 


In ordine alla sostanza del testamento, il Sii 11 ctulli diee 
dapprima die quella scrittura è « senz'arte die la regoli “) ». 
Mon crediamo confutar meglio tale affermazione che facendo 
l'esame di piantai ico del documento ! ). 

Dichiarò il Siekel die ogni documento consta dì due parti 
essenziali: Vinteriore, clic contiene il ialiti documentato e 
le varie forme della compilazione letteraria e giuridica, e 
VesterÌ4tre 9 distinta in iniziale e finale, clic comprende le for¬ 
inole, per mezzo delle quali il documento acquista piena le¬ 
galità e pubblicità f ). (dilaniò egli tasto la prima, protocollo 
la seconda per una certa somiglianza col protocollo dei do¬ 
cumenti papiracei bizantini; e, siccome escutiti lo significava 
I uh imo foglio de! rotolo, così il protocollo finale, per distin¬ 
guersi dall’iniziale, venne talvolta nella nomenclatura diplo¬ 
matica appellato esento fio. Siffatta distinzione di testo e prò* 
locai bt è stata generalmente accettata dai diplomatisti, es¬ 
sendo precisa ed esatta. 

Il protocollo m/siWe comprende dapprima I in ritrazione 


J) CLASSO, toc. di. 

2) Samu lu t ap. rii*, |>. 250. 

3) Orni tuli) non vi sono citazioni speciali ri guardo ni lo nozioni di 
diplomatica » di paleografìa. Hr. l'opera rii, dot prof. Ha rime. 

\) TiiKtm, SltKKL, Acla regum et imper. Kart)lirt. digesta et enarrata, 
Y T indebolì a e, 1867, I, p* 208, 
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divina, che fu introdotta ne’ documenti per un principio re¬ 
ligioso, Essa e di due specie: simbolica, o tnonagrammatitta, 
e verbale. La prima, più antica, è indicata con un segno, che 
comunemente è il nome di Cristo, formato dalle lettere gre¬ 
che \ e I* intrecciate, segno preso dal labaro di Costantino 
v deilo Chrismon, o dalle lettori» greche XPS, o da un I at¬ 
traversato alla metà del Tasi a da un C con ornamenti e fra¬ 
stagli, <i da un C con frastagli; ovvero è indicata con una 
croce, collocata talvolta, come pure il monogramma, in mezzo 
alle lettere greche À ed lì, lettere apocalittiche : ). L’ invo¬ 
cazione verbale consiste in una forinola più o un'ilo breve, 
come; In nomine Dei; in nomine domini uosfn lesa Christi; 
in nomine sancir et. ìndi vitine T ri ni t ut is (dopo Lottavo se¬ 
colo) c poi: In nomine Patri# et Fifii et Spiriius Sancii, La 
mancanza di tale invocazione divina non alterava la legalità 
dell 4 atto. 

Ciò premesso, nel testamento di S. Amalo il protocollo 
iniziale contiene non solo Vinvocazione divina simbolica , * be 
ò il segno di croce, ma anche Vinvocazione divina verbale: 
o In nomine domini dei eterni et salvatori* nostri iliesu 
eli risii ». 

Ap| lari iene pure al protocollo, — o all’iniziale o al fi¬ 
nale, secondo hi natura e l’età dei dotai menti, la datazione, 
die comprende la data del tempo (cronica) e quella del luogo 
(topica). L’era cristiana, generalmente parlando, si usò ne’ 
documenti italiani privali dal secolo IX; e dalla fine del se¬ 
colo \I si cominciò ad introdurre l’anno dell’ locar nazione, 
accompagnato dalla sola indicazione del mese e da I Li udizione 


1) Imdokc CahiivK // Si gnum Cimati nei documenti del medio evo , 
Jtoma. 1890. Lì prima e Fultima lettera dell'alfaholn greco si dria- 
iiiaixi apoctdittiefw, perché Iddio, per indicare che è principio e line di 
tutto, dice nell’ dpocalis.se; « lo sono l’alfa e l’omega >j (V. Apoe, I, 8; 
XXL fi ; XXII, 13), 














giìi «li uso antico Q. Quanto alia data del giorno, nell* Vili 
secolo poche carte langobarde erano datate senza il giorno; 
verso la fine del secolo IX si comincio a segnare soltanto il 
mese, sistema che durò, in generale, sino a little» il secolo XII, 
in eni fu introdotta !" indo azione del giorno, che divenne uni¬ 
versale -). In molti documenti anteriori al secolo XIII la data 
cronica è sovente in principio, hi topica in fine s ) t 

Ora, il protocollo iniziale del testamento di 5* Amato 
contieni 1 altresì la (latazìotìe* ha data cronica comprende Fan- 
mi: <r anno ah incarnai ione eius millesimo noitagesimo tertio »; 
il nome del principe: a temporibus domini nostri Ifiigeri glo¬ 
riosi ciucia »; il mese: a mense aeptembri » (come si usava 
in qtte tempi, non è indicato il giorno); Fi udì /ione : « secon¬ 
da i ndi et ione » (indizione bizantina, cominciala il V' settem- 
brc). Non e espressa la data topica , perchè, essendo il Santo 
in feri no nella propria sede, è chiaro che questa fu il luogo 
ove Fatto venne rogato. 

Veniamo ora al testo . Appartiene ad esso 1Vso#y/ìo, che 
comprende ora precetti religiosi e morali, come negli atti di 
donazione, ora regole giuridiche, ora considerazioni intorno 
all'utilità dei documento. Esso, però, non è in lutti i docu¬ 
menti, e manca anche nel nostro. 


]} Michele Bussi, Paleografia e Diplomatica de* documenti delle 
province napolitano, Napoli, Rinaldo e Sellino, 1883 , p. 107 . 

2| Giuseppe Flmagalli. Istituzioni diplomatiche, Milano, 1802, II 
Pl>. 48-49. 

3) Fa parte del protocollo iniziale anche V intitolazione f chiamata 
nalutatiù m/ manuali futi* dici (indi, che consta di tre parti: il nome e i 
titoli del Fautore, il nome e i titoli del destinatario, tuia forinola rii sa¬ 
luto. Ma essa si trova soltanto ne 1 documenti dello amorini pubbliche. — 
Sì può trovare nel protocollo, iniziale o finale, Vapprecazione, che, di 
orìgine romana, consisteva dapprima nel mollo felicile^ formolo d’au- 
guHo e di propiziazione, invece della quale, nell’epoca cristiana, furono 
piu in uso le altre: feliciter iti Domino; m Dei nomine felicker; Dea 
gratios, terminate spesso con un amen, ripetuto due o tre volte. Ma que¬ 
ste forinole no» possono riguardare un testamento. 
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AH^ordio, quando vi è, tengono dietro l 'esposto e il 
disposto. E nel testamento di S. Amato vi è dapprima Vespa- 
xftt. « ego amaius gratta dei jj etc., sino alla parola relitupiant . 
Segue poi il disposto : « prìmitus quidem prò eh risii et salva- 
Icuis nostri misericordia el prò reiiiediiini et salutiti anime mee 
v\ de i|*si> genitorem menni vel genitricem (è degna di nota 
questa formula, adoperala negli atti di donazione a favore 
di luoghi pii) indico atque Irado » eie,, sino alla parola gii- 
hernandù m. 

hanno altresì parte del testo le clausole finali , che 
hanno lo scopo di assicurare la validità e Fcsecuzione del 
du< uinento, lui* salvi i «liciti ì de terzi, attestare F ad empi¬ 
mento delle formalità richieste, indicare i mezzi per dare al 
documento forza di prova '). Si dividono esse in clausole di 
sanzione legale e iti clausole di corroborazione. Fra le prime 
ricordiamo il precetto della guarentigia, che non s'incontra 
hc mpre, i% tralasciando le altre, che non si riferiscono al caso 
nostro, lo clausola comminatorie o sanzioni penali, con le 
quali si minacciavano castighi a coloro che avessero contrav- 
venuto al disposto del documento. Sono queste di due spe¬ 
cie: spirituali e temporali o pecuniarie. Le prime, molto 
tiMuic nel decimo secolo, erano maledizioni e imprecazioni. 
Ira le quali ultime vanno annoverate la punizione di Ba¬ 
iali e Ab inni 2 ), la lebbra di Giezi fl ), la sorte di Giu- 


1) Giby, Mmmel de Diplomiti iqae % Paris, 1894, p, 553. 

2) I ialini, Abiron (e Core), desiderosi di primeggiare, congiurarono 
« unini Moisò ed Aronne, accusandoli di aver usurpato il potere a danno 
dcf;li alici. Moisè, ciò saputo, ricorse a Dio, il quale pulii severamente 
i libelli, giacché si apri la terra sotto i loro inceli e lì ìnghioMÌ vivi con 
U loro famiglie (Cfr. la Bibbio, A timer., e. XVI). 

ti Giczj erti servì lo re del profeta Eliseo, Avendo questi miracolosa- 
iuciUc guarito dalla lebbra Naaman Siro, generale dell "esercito del re di 
>uin. ed avendo rifiutati i ricchi doni che per tale guarigione Jt gene¬ 
rale voleva nitrirgli, Giezi, avido di denaro, lasciò allontanare Naamnn, 
jupì gli corse dietro, gli chiese, mentendo, in nome del suo padrone un 
I l lf Ilio e due ubili, ed ottenne più di quanto uvea chiesto. Ritornato a 
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<h . V seconde consietevmo per lo più i» anmiemle. Alle voi- 
«J',L«or ...... 

« -.-. m °j a »r;:r::; e>. 

«T.TZ:, «t"-l m«— » ““ *"* 

sanzioni spm ^ ^ formoli! poi di corroborazione, clic 

r'l",li;n.rMI “formo!, fi,..li, l —■> 

“ ,1„„ al documento b fora. * l>">™ « 1“' “ “ 

l'imtcuticita; comprende l’ordiw d.,o o 1* o 

di priverò e pubblicare il documentoi . d ‘“ 1 ^ ^ 

è il caso la seguita apposizione do suggcl ■ 

, „ di J a».-,.. U ... * — b — 

. , ’ liel precetto dato ad Amato, diacono e notaio, 

7ZZ riS a « « .. «— « 

“ r Xrn:.:. ì .. «— « 

psratollo Onesto, quando la datazione t, . . 

dei documenti, ? * 7^1-“ X 

„ ia i e comprende le sottoscrizioni • k segnimi 

scrizioni sono le firme autografe delle penone, <j ><• <«” l »*' * 
;;;; «Ha compilai a.rautenticazione c alla « -> 

del documento; le segnature sono segni, " 

soltOBcrìzioni, e fra essi principalmente la •«< • 
mano degl’intcrvemui all’ano, preceduta « ^ 

|,. e seguita dalle parole manne .V, ^ittc 

; ».Xii. — w .. « r«—«• :™r:£ 

1» w „„„ di tirso vicecomite e le «—» *> 

doti Giovanni e Pietro, testimoni. 

i , ,1,1 Profeta donde venisse. Giezi rispose di non » 

i‘u*ik e domandato dal f vc dendo che ad una memo- 

— ■ 1 “° S' '"J ,i tu'..e Il «**•*» *,"■ “ 

pna Ite aggiungeva >"> ■>' ‘ > ^ f all’istante, lutto eoperl» 

avarizia e -tei suo ment.re, guu-ehe G ez. fu al 
di quella lebbra, da cui N«n.«. era stalo ld.ualo (Ur. 

SVJS * «bb »«-—• *-» “ "~™ * 


b 
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Esaniiiiato eotto F aspetto diplomatico, come può dirai il 
testamento di S* Amato una scrittura « senz’arte che la re¬ 
goli »? 

Dice, inoltre, il Snudili li che la scrittura del testamento 
e altresì « senza legge che la prescriva ! ) » ; ma neppure que¬ 
sta asserzione può accettarsi. 

Afferma il Gap asso che esso fu redatto giusta le norme 
del diritto l angoli ardo; e in questo non erano richieste ne’ 
testamenti le formalità volute dal diritto romano, le quali, 
per altro, non erano allora generalmente adottate neppure 
udir terre dipendènti dal l'impero bizantino, come Napoli» 
Amalfi ed altre 2 * ). Bastava, secondo il cennato diritto lango- 
! fardo, che Fatto fosse rogato innanzi al magistrato e ad al¬ 
cuni testimoni, di cui non era determinato il numero; e, nel 
caso nostro, il magistrato fu il vicecomite» magistrato intro¬ 
dotto nelle nostre regioni al tempo de’ Normanni, e i testi¬ 
moni furono i preti Giovanni e Pietro f ). Il testamento in 
parola non coni radice in alcun modo a queste prescrizioni, 
e si trova imi forine agli altri che tu! t’ora ci rimangono 4 ). 

Noi sappiamo, però, che presso i Longobardi si stipo- 


1) Sandvlli, he. cit. 

2) Il Salvi oli, dopo aver riferito le parole di alcuni scrittori che 
vilipendono il diritto longobardo, aggiunge: v Tarile severe ed imme¬ 
ritate condanne non erano però riescile a tagliere al diritto longobardo 
ogni valore nelle provinole napoletane, dove in alcune torre, anzi, restò 
in vigore sotto i Normanni e gli Svevi come diritto comune, e in altre 
come diritto personale *> (Giuseppe Salvigli, Storiti del Diritto italiano, 
Torino, Unione Tipo grafico-editrice torinese, 1921, pnrLe I, c* X, p. <52). 
Il diritto personale, come spiega lo stesso scrittore (op. cit., ibid c, XI, 
p. 64), consisteva in ciò che esso era determinato, per ogni individuo, 
dall’origine di lui; sicché « i Germani e i Romani, coabitanti sullo 
stesso territorio e sotto le stesse autorità, praticavano le loro rispettive 
leggi di origine e dovevano essere giudicati secondo il loro diritto na- 
rionalc davanti a qualsiasi giudice », 

li) Caparsi), Ìoc. cit . 

■I) V, Coti * dipi, etiti., I, 93, 97; IT, 9, 5fl; IV 5 X51 ; V, 142, 


? 
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lavano testamenti validi in una maniera ancor più semplice, 
cioè senza l'intervento del magistrato e soltanto con quello 
de’ testimoni. Abbiamo testamenti langobardi, da cui risulta 
che ì testimoni talora erano sette, talora cinque, e pare elle 
ciò aia dovuto esclusivamente all’ antico diritto romano '); 
ma ne abbiamo altri, in cui essi erano in numero inferiore a 
cinque '). Nel testamento di S. Amato, volendosi considerare 
anche il Vicecomite come persona privata, vi sono tre testi¬ 
moni ; e non è ciò sufficiente a costituirne la validità/ 

L’Apologista Vergi ni ano a ), seguito dal Santagata *), os¬ 
serva che nel documento manca il nome del notaio; ina tale 
osservazione deriva dall’erroneft lettura delle parole con cui 
si chiude l’alto. Nella lezione pubblicata dall I glieliì, e ri- 


1) Scrive al proposito il Faltimbo: « Gli ultimi studi bau diino- 
strato che il diritto romano, quando venne sopraffatto dal germanico, si 
trovava fra noi, più che sotto la forma letteraria c determinati! de) Corpus 

iurìs * sotto quella ..giustimuumi, meno chiara e precisa, ma pur meno 

alterata dalle idee bizantine, e più consuetudinaria..', Lo stesso avvenne 
pe ’ lesta tu coli. Carlo Magno in un capitolare del 789 dice: «Testa- 
menimi), quod Kenilani tacimi t t firmimi Jesse] non potori, tnsi per tpuii- 
q Ue iU n per septem confimiatur {Capitala iudica. t. cfr. BoreTIUS, f, 

р. 216). Dunque i Romani in Occidente continuavano :i fare ì loro te¬ 
stamenti in conformità del diritto antegius tintane o (Luigi Palumbo, Te¬ 
stamento romtino e testamento longobardo* Lanciano, Carahba, 1^)2, 

с. IX, p. 373). Da ciò, ronchimi e i) cennato scrittore, deve spiegarsi la 
stessa alternativa ne 1 testamenti barbarici, 

2) Volendosi addurre qualche esempio, quattro testimoni, compreso 
il notalo, vi sono nel testamento di un tale Anioleari (Tuoya, op, cit. t 
V, 742* a, 760); quattro in quello di un tal Teodorace, fallo a Ilieti 
(id. ibùL* V, 891, a, 768); due in quello di una tal Waìfa (Colf. DtpL 
cavi, I. 75. u, 872); due. compreso il notaio, in quello di un tal Mestalo 
(ibirf., IV, 624, a. 1009); due in quello di una tal Bella (ifriif-, VII, 1094, 
a, 1047); uno ili quello di un tal Boso (iòidL, IL 257, a. 96RÌ, 

3) Sanuulij, op. ck. t p. 26 L 

I) Sant agata, ofi. ciU, p. 138: « 1 notori a quel tempo già erano 
morti tutti, per non essere nel testamento sottoscrizione di pubblica 
persona, e perciò potrau (lire gli uomini savi: Oh quot mnt crimine in 
uno /«cinomi ». 
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fa* 

pubblicata dal Noia e dal Sandulli, il testamento termina orni 
queste pandi 1 : « Li tal iter libi Amati) s Dei ac lume notata 
seribere praeccpi ». La lezione esatta, invece, come abbiamo 
\ iste, si è: « Et talilcr tibi amali diacono et notano scrihere 
precepì ». Il di Meo, che ebbe dinanzi la lezione guasta, uvea 
giù sospettato che queir « Amatila » fosse il notaio ’); e la 
corretta i nter petra z ione gli ha dato ragione. II notaio si dila¬ 
niava Amato, ed era diacono 2 3 ). Nè rechi meraviglia che il 
notaio sia stato mi ecclesiastico, giacché in que’ tempi chi 
scriveva il testa niente era di regola un noi aio, o qualche ec¬ 
clesiastico die ne facesse le veci :! ): talvolta lo scrittore era 
ecclesiastico e notaio insieme. E’ vero die Carlo Magno avea 
proibito die gli ecclesiastici scrivessero atti pubblici 4 * * ); ma 
ciò deve intendersi degli alti riguardatili ì negozi de 7 secolari, 
poiché quelli, che riguardavano il clero e le chiese, si ve¬ 
dono scritti da ecclesiastici sotto l'impero di Cario c ne* tempi 
successi! i ■■), 


1) Dr Meo, loc. cif., n. IH: « Finalmente nbbfettano che non vi è 
espresso il notaio, centra l'uso comune. Ma quelle parole: « Et t oli ter 
libi etc. ben fan vedere che vi era il nome di ehi scrisse, che non mai si 
seppe intendere da quella genie. Forse ancora Amatm era il nome del 
notaio ». 

2) Il nome di questo Amato, diacono e notaio, si trova anche in un 
istrumento, da luì stipillato nel dicembre del 1104, in cui Guido, del 
defunto Pietro, e Amato, genero di lui, abitanti in Nasco, vendettero 
a Musando, ili Giovanni, una terra sita a Capo d’Oltuilo, iti caput de 
olmi! um. lì dello Linimento fin Lee così; « Quitto [dui rintani] seri bere 
rodivi mi lls te A ni a tu s diaeonns et notarili* co quod iuLerftiisti » (V. il 
due, in Sganihnvk, o/>, eri.. voi. I, doc. V, pp. 195-96). 

3) Il Lesloniettlo dì im certo Wulprando fu, ad es,, scritto dal sud- 

diacono Osprando (TitOVA, o/>, IV, 686); quello di un certo Fortu¬ 

nato dal prete Sicherado (ìd., ìbitl.; III, 39-1, a. 713); quello di un certo 
Lcuiido dal vescovo Giovanni ( ì(L ibid., ÌV. 617, a. 718), 

Il V, Lag. hmg, C. M., 96. 

li) V. Bhi netti, Cod* dipi ♦ tose,, ^ IV, p, 248; Lui 1 !, Coti , dipi, 
brtg,, |i. 648; Fertile, np. cil„ VI, 1, p. 305. 









Vi è, anzi, «li più. Avea la Chiesa stabilito, fin <l“l 56< > 
nel primo concilio «li Liòne, elio l’inosservanza «Ielle forma¬ 
lità Ir;:ali nelle donazioni e ne * 1 testamenti, fatti a suo van- 
taggio, non dovea costituire un motivo «li nullità, quando si 
avra la certezza della volontà del benefattore >). 1» conse¬ 
gui-, 11!a di tale prescrizione, il testamento di S. Amato, an¬ 
che se fosse stato rogato senza alcuna formalità legale, sa¬ 
rebbe Stato sempre valido. A che, dumjue, tenta il Sandulli 
di distruggerne rautenlicità eoi dire che esso è stato stipu¬ 
lato senza legge? 

Osserva, «la ultimo, il Verginiano Prelato dir la scrittura 
del testamento è « senza oriline die la distingua ) ». S« 
tali paiole vuol egli significare che i beni donali min sono 
espressi nel documento con le dovuti- determinazioni M, ri¬ 
spondiamo col di Meo che sdraili- determinazioni non erano 
necessarie, « perchè tutto si dona senza eccezione, « lutto 
«jì;i hi |joHscxl( v ii dulia (Jncfiu. ) 

Rivolgendo ratteiizione dal contenuto del testamento al 
carattere e alle materie scritturi*’ di esso, il Sandulli continua: 
« Rimarrebbe alla fine «li aver sott’occhio iW.gimd t«-sta- 
mento affili «li considerarne e la materia del pergamene, in 
cui dicesi scritto, e la qualità do’ caratteri, die lo segnano, 
ben sapendosi « he l’un» e l’altra diverse furono secondo la 
diversità de’ tempi ®) ». 

Non crediamo risponder meglio a tali esigenze delio 


1) Conc. hi ((dilli. 1. c. 2: « I«l specialitcr statuentes ut, elimusi <iuo- 
niiucumque roliitiuM.ru... volante aut necessitala sul sin.pliriu.te alufuid 
a su ora lari...il lesimi ordine videulur discrepare, voluntas taincn defluirlo- 
rum delirai inconcussa manero et in omnibus Deo propitio custodir! ». 

2) Sanduixi, op* rii., p* 250, 

3) La slesso, ap. rii., p. 219: « Slabili senza confini, terreni non 
circoscritti, mobili non numerali »- 

4) Di Meo, loc. cit „ n. 10, 

5) Sanduj.li, op* cit., p* 261. 


Scrittore Verginiano che facendo résumé pn tao grafico del 
testa mento. 

It carattere, che in Italia successe al romano, fu dello 
longobardo , perchè i Longobardi furono i primi popoli del 
sei tenti ione che si stabil irono fra noi, e Ì principi ili quella 
stirpe durarono nel dominio di quasi tutte le nostre provin¬ 
ce, finché non ne furono scacciati da’ Normanni. Alcuni scrit¬ 
tori chiamarono beneventana la scrittura adoperata nel du¬ 
cato langohardo di Benevento, ove la scrittura cottili j temente 
detta langobarda ebbe origine nel secolo Vili, e donde si dif¬ 
fuse in nitri luoghi d’Italia, raggiungendo perfezione artistica 
segnatamente nella badia di Montecassino; e il Loew ha di¬ 
mostrato che ossa deve conservare il nome d’origine, banden¬ 
dosi intera niente gli appellativi longobarda, cassinese. lan- 
gobardo-cassinese l )* Questa scrittura va disi iuta in calti gra¬ 
fica o artìstica, adoperata ne’ codici, e in tarhigrafica o bra¬ 
illi grafica, usata da’ notai J ); ma, benché la forma tacili gra¬ 
fica differisca dalla calligrafica, pure la forma rudimentale 
delle lettere era la medesima l ). Ora, è proprio il carattere 

l) Loew E. A. t The Beneventan Script.* A history of thè South ha- 
finn Minuscule, Oxford, 1914* 

2 ) La sci itili ni torti igruftea o brachigrafica è In maniera di scriver© 
t! tm abbreviature usala dagli antichi por economia dì spazio e di tempo* 
H Russi, op. cit.f p. 13, scrive in proposito: « La scrittura de notai, 
perchè tachigrafie a, noli poteva essere cosi netta e chiara, come quella 
usata da' calligrafi ne’ cadici* Il fine della loro professione non era Farle 
ne' secoli passati, più che non Ve oggi. Uomini di affari, cercavano di 
abbreviare il tempo abbreviando la scrittura. Ed infatti i notai che scri¬ 
vono i diplomi de’ prìncipi, e per la importanza maggiore de T loro otti, 

i per sentimento della dignità del loro uffizio, usano un carattere assai 
più chiaro od ornato ». 

3} In sèguito la scrittura langobarda degenero in tali scarabocchi il¬ 
leggibili, ìiegl*istrumenti notarili dell'Italia meridionale, che fu sop¬ 
pressa per ordine di Federico II. L’abolizione di questa scrittura fu 
decretata nel 1231; ma essa sopravvisse di fatto sino a’ pruni anni del 
quattrocento {Thomson E, M«, Paleografia greca e latina, tradii/, dal- 
E inglese con aggiunte c note di Giuseppe Fumagalli, Milano* Boepli, 
1899, p* 841* 
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beneventana del secondo periodo, gitisi» 1» classifica del 1*. l’i- 
scicelii '), quello in cui è scritto il testamento di S. Amato. 

Di più, come in altri documenti del secolo XI, si riscontrano 
nel nostro documento molte abbreviature per troncamento e 
por contrazione, si vedono erronee unioni di parole manca 
il tratto di collegamento delle parole rimaste incompiute in 
fine di riga. Vi è senza punto fa difetto l'interpunzione ). 
La scrittura è eguale, ferma, sicura, e nulla ha di stentato ). 
Lo parole presso la segnatura del vicecomite sono uniformi al 
carattere del notaio, avendo quegli apposto il solo segno di 
croce; sono difformi da esso le sottoscrizioni dei due testi¬ 
moni, avendole questi apposte di propria mano. 

\) Il P Pitri celli divide in ire periodi Iti storia della scritturo lan- 
«barda. Bevendo le vicende di essa nella badia di Manierassi™. Nel 

tiri imi ( neccio Vll-lXl la Grafia è rozza e colla, le parole sono sjiosm, 
Iellate- le rubriche e i titoli sono in lettere onciali. Nel secondo (se¬ 
colo X-XI) la grafia è perfezionata, le lettere hanno forma regolare e 
tondeggiante, nonché dimensioni maggiori; i titoli c lo rubriche sono in 
carattere langoliardo (beneventano). Nel terzo (secolo XII-XIII) v. « 
esagerazione iieU’eleganza, onde il decadimento; le lettere sono liontc 
e golfo; le maiuscole vanno a poco a poco rimpicciolendosi (Ossalslo 
Piscickixi-Taeggi, Paleografia artistica ,ii Montecaaino, Montecassino, 
ÌH77 La scrittura lonpobftrdo*cus8Ìuese s pp* 3-J). 

2i Questo irregolari là (e si dico lo stesso delle erronee separazioni) 
s i osserva non solo nelle carte de’ secoli V-VIII, quando anche ne’ ma¬ 
noscritti era comune, ma pure nelle posteriori fino a unto »1 secolo XI 
e parte del XII (V. Clemente Lun, Manuale di Paleografia delle carte, 
Firenze, Successori Le Mounier, 1855, parie II, c. VII). 

31 L’( col punto prima del secolo XUI è segno di falsità, salvo che 
non apparisca esservi esso stato apposto in età meno antica (Lo stesso, 

ibid.i c, X). . 

4) L a mancanza o l’irregolarità dello puntazione negli atti p.u an¬ 
tichi sta a favore della loro sincerità; in quelli posteriori comuni non 
fa prova in alcun modo; ne’ diplomi e nelle bolle induce sospetto la 
mancanza assoluta o Tirregnlaritù grandissima (Lo stesso, li». «!.). 

5) L’occhio poi gioverà a svelare l’inganno di chi s> tenuto vi¬ 
ri,,,, ,,11;, forma di scrittura d’un dato secolo, contraffacendo le partico¬ 
lari, à bizzarre, perché un qualche cosa di stentalo nella imitazione sarà 
possibile avvertirlo (Lo stesso, loe. cil.). 
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Per quanto poi riguarda le materie scrittorie, la perga¬ 
mena è una pelle di capretto, la quale, egualmente clic quella 
(li castrato, si usava allora iti Italia (a differenza della Ger¬ 
mania, ove si usava più spesso quella ili vitello); è hiaiicu- 
oscura c levigata dalla parie della carne, cioè dov è lo scritto, 
leggermente incurvata al margine inferiore e di taglio non 
recente '). \Sinchiostro è nero e debolmente sbiadito. 

Dopo l’analisi diplomatica e paleografica del testamento 
di S. Amato, — analisi che costituisce la prova più diretta 
della genuinità o della falsità di un documento * 2 3 ), — non 
può fondatamente rigettami l’autenticità del testamento stesso. 

Del resto, per qual motivo avrebbero dovuto i ÌNuseani 
falsificarlo? 

Volendo il Sandulli addurre un motivo, dice clic forse 
si ricorse a siffatta falsificazione per fare almeno dubitare, a 
diseredilo degli scrittori e della Congregazione di Montever¬ 
gine, clic S. Amato fosse appartenuto alla Congregazione sud¬ 
detta, essendovi state « in que’ passati tempi litigiose pre¬ 
tensioni », da parte de’ vescovi olisca iti, sulla giurisdizione, 
principalmente spirituale, del Coirlo ‘). —Ma quale interesse 
poteva avere il preteso falsificatore a discreditare la Congre¬ 
gazione de’ Vergi niuni e i loro scrittori con l’inge nera re al¬ 
meno il dubbio che il nostro Santo fosse appartenuto alla 
predella Congregazione? Gli sarebbe forse tornato a disdoro 
l’essere stato seguace del Penitente di Vercelli? Non gli sa- 


lì II Fumagalli, Delie istituzioni diplomatiche. II* p. 397* consi- 
pini di porre unendone al tàglio recente; ma questo criterio, osserva il 
Lupi, toc. ciu, se è solo, non fa prova favorevole nè contraria. 

2) 11 paleografo, scrisse il Ganiier, studio il corpo delle carte, 5! 

(lìplfiimilislit Punirmi * (Gai ricm Quelques mota sur Vétude rie fa Paleo - 
propine et rie fa Diphinmtupte, Paris, 1861. 3* cd.). Ed aveva espressa 
la riessa idea Caklo Prolusione alte fazioni rii Paleografia e 

Diplomatica (ne) Giornate si-or. (fagli archivi to$ca>U 9 Firenze, 1&58, 
U II, |i. 164). 

3) Hanoulu, op. cit.+ |». 279-80. 
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rebbe, anzi, ridondato a maggior vanto, sia perchè lo stato 
mori astiro è più perfetto, sia perchè, essendo la Congrega¬ 
zione Vergi ni a na ricca di glorie, si sarebbero queste, iti certo 
modo, anche su di lui riverberate? Che cosa può importare 
a’ Nuscani che S. Amato sia vissuto un secolo prima o un 
secolo dopo? 

Nè poi corrisponde a verità che i vescovi nuscani abbiano 
accampate pretese di giurisdizione spirituale sul monastero 
del Goletti e sul contiguo casale di S. Guglielmo I oicliè 
erano questi nell’àmbito della diocesi di S. Angelo di'" Lom¬ 
bardi, soltanto Ì vescovi di tale città potevano avere liti giu¬ 
risdizionali con quell’abate; soltanto essi potevano avere, 
per simile motivo, delle quistioni boli le badesse e monache 
del gole Inno monastero. 

1) Dimorando in vasta ed aspra compagna, circondala da Mti 
scià, le monache del Goleto avevano, fin dal 1212 loft incarnatimi Do- 
mini muto V. C. C. XII indiatone quinti» decima), per opera della «*ti- 
dessa Fulmini», fabbricata pur loro difesa lina ione. Ma, essendo lontane 
più di due miglia da* luoghi abitati e no» sentendosi abbastanza sicure, 
pregarono in sèguito il re Carlo 11 d’Angiù, perché avesse loro permesso 
di far sorgere, ne’ pressi dei loro monastero, un casale, i cui abitanti 
godessero delle stesse immunità di cui godevano i vassalli deile terre 
del monastero di Monte vergine. Avendo il re annuito al loro desiderio 
(ffeg. Caroli lì. a. 1307), il casale sorse, fa detto Casale di S. Guglielmo, 
e „e era barone l’abate del monastero del Goleto. Vi furono in essi, abi¬ 
tanti sin «piasi alla fine del secolo XVI, « come rilevasi, scrive il della 
Vecchia IN., dalla numerazione fatta nell’anno 1532 e da’ controlli sti¬ 
pulati dagli abitanti della villa di S. Guglielmo negli anni 1570. 1571 e 
nel 15S9. Finalmente, nell’anno 1595, facendosi per il regno la nuova nu¬ 
merazione, e conferitosi D. Domenico Ciavcs, numeratore detto del tri¬ 
bunale della Regia Camera, ad oggetto di numerare il detto casale di 
S. Guglielmo, e ritrovatolo diruto, deserto, con le case scoverte e senza 
abitatori, per inano <i> pubblico notar» ne fecero formare atto nini maxima 
camme ceninone et e* certo savana et auditi s interèsse habentibus 
(Dfji.a Vecchia V.. <>t>. «(., p. 135) ». Fu abbandonato dagli abitanti, 
riferisce il UnnaCGU.ni, «>/.- cit.. voi. II. p. 145, a causa de’ miasmi 
palustri. 
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E le ebbero di fatto. — Come si rileva da un processo 
conservato nell’archivio di Montevergine, un vescovo di S. An¬ 
gelo, di «li s’ignora il nome, ebbe nel 1302 contese di giuri¬ 
sdizione con l’abate del Coleto. — Nel 1478 fu condannato 
alle spese della lite il vescovo Michele per aver negalo alla 
badessa del SS. Salvatore l’olio santo, elle era tenuto a con¬ 
cedere in virtù di una privata convenzione, da noi di sopra 
ricordata, stipulala il 6 maggio del 1174 tra Giovanni, il 
primo vescovo della cattedrale sant angioletto di cui si abbia 
notizia, c Marina, badessa del Goleto, — la quale, alla sua 
volta, dovea corrispondere annualmente al vescovo ili S. An¬ 
gelo « linciarti imam tarenorum, scilicel ad pondus Salenti no¬ 
mine census », — venendo sottoscritto quell’alto dalla con¬ 
nata Marina, da Giovanni vescovo di Montemarano c Riccardo 
vescovo di Bisaccia, dalle monache M cucii zi una. Sofia, Aio- 
,nata e Cecilia, da’ monaci Stefano e l’aolo, dal maestro Be- 
uedetto, dal conte Filippo di Balbano e da Ruggiero, Gof¬ 
fredo, Simone e Tommaso, suoi figliuoli. — Nel 1505 il ve¬ 
scovo lìainaldo de Cancellariis, vedendo il numero delle mo¬ 
nache del Goleto, almeno delle professe, ridotto a tre o quat¬ 
tro, e spìnto da altre ragioni, le abolì; ma esse, a dichiarar 
mi Ila l’ingerenza del prelato nelle faccende del monastero, 
inviarono al papa Giulio II iuta supplirà, in cui. Litio ti imo 
dell’asprezza di lor dimora e del pericolo itegli assalti di la¬ 
dri, fecero notare come il vescovo non ave» tenuto conto ne 
del lóro onore nè del loro monastero; e il Papa, avute le 
chieste informazioni dal primicerio della cattedrale ili Bette- 
vento, con bolla del 24 gennaio dello stesso anno soppresse il 
titolo di badessa ed unì il cenobio del Goleto a quello di 
Monteverginc. — Nel 1637 si riaccesero le quistioni giurisdi¬ 
zionali tra il vescovo dì S. Angelo, Ercole Rangoni, — pro¬ 
mosso nel 1645 arcivescovo di Gonza, — e l’abate del Go¬ 
lrio; ma con Ea sentenza della Sacra Romana Rota del 12 
giugno 1637, essendo Uditore Filippo Pirovano, alla quale 
tennero dietro altre due sentenze uniformi, del 31 agosto 1640 
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e dei 7 luglio 1642, essendo rispetti vani ente 1 ditori Cristo- 
foro Beni Unger e A mulo Dunozet, Fu ritenuti» nella badia la 
qualità di nullius diovcesis '). 

f vescovi di S. Angelo, adunque, potevano avere ed eb¬ 
bero piati giurisdizionali eoi monastero del Coluto. — Che 
ha ehe fare, d’altra parte, il monacato di S, Amato exm le 
volute pretensioni de’ vescovi nascali i sut menzionato mo¬ 
nastero e sul casale di S. Guglielmo? 

Ma supponiamo pure che, come dichiara il Sandutii, sia 
il testamento di S. Amato una falsificazione recente: sarebbe 
riuscito il falsificatore, ammesso ehe. un liutaio di munta* 
gna avesse saputo abilmente contraffare il rara II ere beneven¬ 
tano del secolo XI, a convincere sì profondamente i iNit- 
seani che quella scrittura è il testameli lo del loro santo Con¬ 
cittadino, da indurli a conservarla tenacemente con la pio 
gelosa cura e culi la più viva venerazione? I ua tale falsili ra¬ 
zione dimostrerebbe una cosa sola: essere, cioè, i Ni usuarti 
così intimamente convinti che il loro Santo visse nel secolo XI, 
da giungere persino a foggiar documenti per provare e tra¬ 
mandare questa loro radicata exinvi azione. 

Nè è \\ raso di dire ehe i IXuscani abbiano foggiato i! Le- 
staniento per opporsi a’ Verghinoli. Il nostro documento e 
anteriore alle loro pretese; l’opposizione, quindi, non viene 
da" Nuscani, ma da’ Padri suddetti, I Nuscani sono in pos¬ 
sesso di un diritto clic 1 loro conferisce la priorità del tempo; 
debbono, dunque, i Vergiiiiaiù provare il loro assunto con 
altri documenti. Nè basta Passeri re che questi si conservano 
nel loro archivio: in tanto calore di dispute avevano essi il 
dovere di esibirli, e il non averli esibiti fa credere che non 


1) Lfr. M astilo», lo. op. eh pp. 557-562; Enciclop . deWEcd.* t. TV, 
pp. 973 c sogg.; « Memoria per tu Cattedra Vescovile di S. Angiolo 
Lombardi contro al monistero di S. Guglielmo de 1 PP. Ver gin Sani sulle 
Ire sentenze Rotali, rh’csdudono detto monistero dalla giurisdizione 
attiva su 1 riero e su ’1 popolo nel Goleto j>, Napoli, I76H. 
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esistano. L'archivio di Moulevergine è stato per ben scssan- 
laquattro anni nel R. Archivio di Napoli e ninno, per 
quanto sappiamo, ha fatto mai cenno di tali documenti; an¬ 
zi, come vedremo, un documento appartenente a queir archi¬ 
vio dimostra assolutamente falsa la tesi vergi diana. Il testa¬ 
mento, perciò, di S. Amato, la <*111 autenticità è indiscutibile, 
prova luminosamente che il Santo visse nel secolo decimo- 
primo. 

Un codice salernitano. 

Che Sé Amato sia vissuto nel secolo decimo-primo viene 
altresì dimostrato da un antico codice in pergamena, ehe si 
conserva nelFarchivio del duomo <11 Salerno ~b Esso vieti 


J) L’archivio di Moti Lev erg ine, che, con locale speciale, rimonta, 
secondo Ì1 MasirnlK nlPabate Giovanni IV (1271-79), e che, non «stante 
la varietà delle vicende subite, è ancora ricco di ben centoquarantasti 
grossi volumi c tredici codici, olire moltissime pergamene, fu, il 16 giu. 
gito del l!E62. per arbitraria disposizione del Proietto della provincia di 
Avellino, 1 rasportato nel Grande Archivio di Napoli; per interessamento 
poi dell’abate I). Ramiro Mamme e per annuenti del Governo fascista, 
preseduto da Renilo Mussolini, fu restituito a' Padri Verginiuni il 24 
agosto del 1926. I documenti vennero collocati in due magnifiche sale 
del palazzo abaziale di Loreto di Montevergine, decorale con ornamen¬ 
tazioni policrome di stile settecentesco ; e i! restauro degli affreschi e 
degli scaffali fu curato con ulto senso di arte dal prof. Vincenzo Volpe, 
da Groltuminarda, che disegnò anche la bellissima lapide commemora¬ 
tiva del fausto avvenimento. l/iscrizione è la seguente: « Tabula riunì - 
IN capolini A. D. MDCCCLXI1 in ver l.um - fa venie regimine Fascimi! - pri- 
slìnue sedi r est i lue 11 d uni cura vii - Ramirus Marrone abbas - A. D. 
MCMXXV1 ». 

2) Avemmo occasione di osservare questo codice, quando, per man¬ 
dato del Capitolo Cattedrale di Musco, ci recammo in Salerno a rap¬ 
presimi urlo nel primo concilio provinciale plenario, tenutosi in quel 
duomo ne’ giorni 26, 27, 2K e 29 aprile del 1925, sullo la presidenza del 
cardinale Luigi Sìncero, Legato a teiere del sommo pontefice i J h> XL 
Rilegato alla cinquecentesca in legno ricoperto di marocchino con bor¬ 
chie e spigoli di metallo, esso codice consta di cinquanta sette fogli, atti 



















chiamato comunemente Lìber mnfratrum , perche contiene i 
nomi cicali ascritti alla confraternita della Crociata, eretta fin 
da’ tempi Imi goliardi ned In stesso duomo, e propriamente 
nella cappella ilei F arcangelo S. Michele, ora di S. Grego¬ 
rio VII J ); ma quid titolo è inesatto, perchè il codice, oltre 
a* renna ti nomi, comprende anche un Necrologio. in cui son 
registrate le morti de 1 confratelli c di a li ri ancora, il mano¬ 
scritto, adunque, contiene due parti: il Necrologio e il Liber 
con f rat ni tn propriamente detto. Il canonico salernitano (rii* 
spare Mosca lia il merito dì averci conservato lai manoscritto; 
ina ne mise insieme senza ordine que logli che gli fu dato 
trovare (giacché alcuni andarono perduti), e, non avendo 
traccia di numerazione antica, li numerò egli slesso Lo due 
parti del codice non sono, quindi, distili Le I una dall alita; 
anzi nelle carte del Necrologio si trovano ascrizioni alla con¬ 
fraternita, e in quella destinata a’ confnitres vedutisi note 


m. 0,411 e larghi m, 0,28, di cui i primi cinque e rullìmo furono aggiunti 
per dure maggiore ronsktenzu ;i( tu «ino Berillo, e cinquantuno sono mi* 
merlili ili mano del In seconda metà del lùntjUGceiitQ. E discretamente 
conservalo, salvo hi qualche pagina. 

1 ) Questa cappella fu rhitui deliri Crociata, perchè erano ivi bene¬ 
detti e ricevevano k croce ■ guerrieri che partivano da Salerno per hi 
Palestina nella prima crociata, fra i cui condottieri vi furono Boemondo, 
primogenito di Roberto Guiscardo, e Tancredi di Taranto, suo nipote. 
Nel secolo XIII poi, per alcuni diritti che vi vantava lo famiglia di 
Giovanni da Proci da, famoso nella storia de’ Vespri Siciliani, fu da co¬ 
sini la cappella sontuosamente adornata, specialmente di musaici a fondo 
doralo e stile bizantino, sotto i (piali in caratteri semigoticl corre in 
giro la seguente iscrizione: « Hoc sludiis magni* feci* pia cura lohannìs* 
de Prorida, diri meruitqiie gemina Sa lenii ». 

2 ) Il Mosca scrisse innanzi al codire a modo d’intestazione: « Hoc 
in li toro decripti *unt con fra tre* confraternitatis Cruciatile, erectae in 
ecclesia cnlhedrali Salernitana in cappella sub vocabolo sancti Michaelis 
Archangeli, qua© fuit loannis de Precida, magni ci vis Salerei, fundatae 
in ecclesia supradicta ah immemorabili tempore. Leguniur enim Longo¬ 
bardi, Normanni et caeteri successore^ domini et rive* civiiatis Salenti 
usque in [iraescntem (Tieni, Ga*par Muscu canonieus $>* 
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abituali. 11 fondo piìmilivo del Libar conjratnim, tranne le 
interpolazioni posteriori, deriva da antiche noie di evange¬ 
liari o sacramentari, o meglio ancora da antichi dittici ') « 
da antiche mntriculae 2 3 4 ) e chartulao jrnternituth a ) di varie 
chiese e di vari monasteri (lei Salernitano; e tuli note si co¬ 
minciarono a copiare, durante il pontificato di Alessandro If, 
forse per ispirazione dell’arcivescovo Alfano 1, da un ama¬ 
nuense originario e da un amanuense contemporaneo. Tutto 
il vero Libar confronti ni contiene poi tredicimila e piu nomi, 
e di essi i più antichi risalgono al secolo decimo ‘I. 

Premessi questi pochi cenni intorno al menzionato codice, 
veniamo ora al nostro assunto. 


1 ) I dittici, che si usavano indie chiese, erano registri, ne’ qual' ve¬ 
nivano notati i nomi de’ vescovi, degli abati, de’ benefattori, ed ave¬ 
vano la trìplice distinzione di dittici episcopo™»', vworum e morUto- 
ru m. L’iscrizione in essi non costituiva unW/mtefù». ">» aveva eReM1 
limitati solo in ordine alle preghiere (Cfr. Do Cange, op. eit., art. 
Diptycha, e Coni: « Thesaurus dipiyciior. comular. et ecclasiatìuar. eie.. 
Fiorentine* 1759, I. III). 

21 L’ittcriziòtie nelle matricida o ne’ rondi fraternUatia avea pure 
unicamente effetti religiosi, ma meno limitati di quelli che produce va 
l’iscrizione ne’ dìttici, poiché, oltre alle preghiere, si avea talvolta ih- 
ritto anche alta sepoltura. 

3) la) charutlae InilerititntÌK o, come le chioma II Mabdlon, hterae 
niciettitis. avevano effetti vari secondo che gli affratellali stabilivano nelle 
loro donazioni o ne’ loro testamenti, ovvero secondo che veniva deter¬ 
minato nell’atto deir«d/r«Wfio (V. Mahimii, »p. cit., 1, c. IX, pp. Vi 
c seg., e A itimles or/l. -S. lìcnedicti, Lucae, 1793, III). 

4 ) Il pro f. C. A. GarUeI pubblicò l’intero codice eoi titolo: Ulcero- 
loeio e Liber confratmm di S. Malte» di Salerno, Roma, tip. del Senato, 
1922, corredandolo di,prefazione e di note. Antecedentemente ne erano 
state pubblicate solo parli frammentarie dal P. Giovanni M. Amato, le 
principe tempio Panormitano, Panarmi, 1T2B, pp. 418-49; da E. WtNKEL- 
Mann in Forsclaaigen zur Deutscben Geschichte, XVIII, pp. 475 e segg., 
e da G. Altieri ENTE in un suo studio intitolalo: «Le charlulae fraternità, 
th e il Libro dei Confratres della Chiesa di Salerno », in Archiv. slor- 
pur le prou. napoL» mi* XIII (1888). 
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J , del Libar confratrum un Diptychnn « Libar vi- 

,T."' 7™' X 6 X11 ‘ Esso 'Comincia, a carta 21 *> con 
elenco rie vescovi ed arcivescovi di Salerno sino ad Alfano I 

asciato,-, dalla mano originaria, continuato poi «la’ successivi 
annoiatoli; or) e preceduto a carta l? ì :i mi r „ ? 

V 7° VÌ di P endeMi ^H’arcivescovo della 'stessa* città* 

St ° elenC ° SNlU> “ rì «° mano contemporanea ; e i\ P . 
scov, sono s P „e, segnali nel seguente ordine; « Rj 8 „« Sarnen- 
«« e,» M'tnnd.» Acernensis epe, Amata* Nasceri* Ma- 
raldUS * eSt “ n 7 epa ’ Pel ™ Polecastrensis eps, Johannes Ma,, 

ICe " 818 T’ ° l 2 ° Po,ecastPensÌB «ps J ) ». In qual tempo vis- 
M-ro quest, vescovi? Non sarà fuor di luogo dare di essi 
nanne del vescovo Amato, qualche breve notizia 

7 R«o il primo vescovo di Sanno, c venne elevato a 
tale dignità nel 1066 da Alfano J, arcivescovo rii Salerno il 
quale segregò una parte di (erritorio della sua vasta archi- 
diocesi, e fondo con quella la diocesi nuova. Diresse Alfano 
■■•a bolla al clero e al popolo sarnese per loro notificarne 

l8, , : /N . . e dopo «ver parlato del vescovo 

* lm . ‘ :on9 “ cra, o, determinò ... inula,,.te i confini della 

"«•CCS, a fu, assegnata. Stabilì Riso la cattedrale nella chiesa 
dell arcangelo S. Michele, e, dopo un saggio governo, mori 
ni «, sa in qua anno; ma certamente non viveva più nel |]|q 
ni cu» reggeva la Chiesa sarnese il vescovo Giovanni, come si 

ri 7 n a ..T i8lru,,,ent0 (li P<™« " bjSfi accennato .lai- 
i U glieli i 

Dcgfi ani di Mirando , vescovo di Acerno, nulla sappia- 
mo. I. Ughelli meomineia la serie de’ vescovi acernesi ria l>i- 


I) Nel voi. del Garufi, 231. manca il „„mc del vedovo Maraldo 
the P« r S1 ,„■( ,„,|i ce; i| .San«iuzz(, op rii „ 31 V 

«I..[ vcmovo Mirando ; VAmc m , i„ c . ^ ,, aom ™™ 

pone un punto interrogativo per „„n it vor f„ re „ i lttorpctrtttu ,, 
Tot. C " S “’ e ,C “ C Ra ° 11 "°"* e deI vescovo, che, invero', 

2 ) UciiBLLi, VII, 571-72. 
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sano* lio viveva nel I 18f>, e Mirando gli è ignoto; (li lui, però, 
si fa menziono nel VOhìtnario ilei medesimo rodi re snleniiin- 
no, in cui ii ralla 19*, col 2, si legge: « V. L À. |quinto ithts 
aprii, j. Depositici Mi j candì episcopi* indici io no qua ria deci¬ 
ma ». Egli, dunque, cessò di vivere il 9 aprile; e, poiché Fa- 
inanucnse del citalo codice registrò questa morte, come osser¬ 
veremo, nella seconda metà del secolo \l o ut 1 ' primi anni del 
secolo XII, rosi ranno delta morte di Mirando, come nota il 
Canili, non può essere die il 1091 o il 11116, in cui appunto 
cadeva la qualtordiresima indizione. 

Di Maialilo, vescovo di Pesto, sì fa menzione in ima let¬ 
tera, che il metropnlila di Salerno Alfano I scrisse al clero 
e al popolo dì fìusscnto per annunziar loro di aver consa¬ 
crato vescovo di Poli castro Pietro Pappi! carbone, monaco del 
cenobio di Cava Ma intervenne egli nel IOTI alla consa¬ 
crazione della chiesa di Moni oc assi no, come si ricava dalia 
bolla, datala in quel monastero il 1° ottobre del detto anno 
e firmata dal Papa e da’ prelati presenti, in cui si legge; 
« figo Maraldus Peslanus episcopUB ss. [subscripsij ) ». 

Il vescovo ili Policastró, Pietro , fu appunto il menzionato 
Pietro Pappacarbone* Nato in Salerno da nobile famiglia, 


1 ) L'arcivescovo Àlfuncv, nel provvedere, dopo tonti secoli; nuova¬ 
mente dì vescovi hi Chiesa di Bussento, di cui non si conoscono che i 
vescovi Rustico ed un «inoli imo ilei VI secolo e Sabba aio de! VII, e da 
cui son derivati i vescovi di Polìcastro, determina i paesi della diocesi 
poiìcustrensc, distinguendoli da quelli della diocesi di Pesto, « in qui- 
bu», ■— epli aggiunge, nullam polestaicm habeat ipse [Petrus] et 
Mirc-essores sin exeoiiiiiiuiihvindi ani elioni contrurìetnlem fueiendi, vel 
eliam ordinandi, absque M amidi confratris nostri, Po està mie Ecclesiae 
episcopi, et successo rum etus vidimiate » (V, questa lettera in Patetica* 
.•urea tliocceseos ìiistorìco -dì roti alogica synopsis, Nicolai Marine Laudi- 
sii. Policmtren episcopi, tasso con feci ri, pp. 28-31, Neapoli, de Domi- 
nicis, 1»11) 

2 ì Questa bolla fu pubblicata la prima volta da D. Luigi Tosti, Star, 
drllu Badia di Montecassino, Napoli, Tirelli, t. 1 (1842), upp. E, 
pp. 4(18 10- 


















professò la regola di S. Benedetto nel monastero di Cava, 
sotto la direzione del primo suo abate S. ÀI Cerio, di cui ei a 
nipote; dimoiò alcuni anni nel monastero di Cluny, dov’cra 
abate S. tigone; c, ritornato nel chiostro cavense, venne eletto, 
nel 1079, vescovo di Poli castro l ). Accettò (-gli tale dignità; 
ma, preferendo la solitudine del suo chiostro, nello stesso 
anno, iti cui avea ricevuta Pepiseopale consacrazione, ritornò 
a vivere co’ suoi inoliaci. Era allora abate del cenobio di Cava 
S, Leone; e questi, rinunziato, per P avanzata età. Tal laziale 
governo, radunata Finterà comunità, costituì Pietro suo suc¬ 
cessore, e si ritirò in un pìccolo monastero clic aveva edifi- 
cato a Vici ri presso Salerno. Dalle contrarietà de* ceno hi ti, 
intolleranti di piu severa disciplina, fu Pietro costretto a ras¬ 
segnare la dignità di abate e trasferirsi nel monastero di 
3* Arcangelo nel Cilento; ma, venuti essi a più savi consigli, 
fu indi richiamato* Ned 1089 sede fra ì Padri del concilio di 
Melfi, radunato da papa Urbano li; nel 1092 si ebbe da que¬ 
st fi pontefice una bolla, in cui si poneva sollo speciale pro¬ 
tezione pontificia il cenobio di Cava; tenne la carica di abate 
fino al 1118, in cui ne lece rinunzia per poter meglio utten» 


1) L’Ughelu, VII, 513, riferisce che Pietro Pappacarbone fu eletto 
vescovo u ' tempi ili Gisolfo il, principe di Sei Ir rim; e Paul Guillaume,, 
Essai {ristornine sur V Abbaye rie Cava* Naples, 1877, lo dice innalzata 
sii hi di filici vescovile nel 10711. Mona. Gennaro Aspueno Galante, nello 
opusr » ; Sulla traslazione rii alcune refitfirie rii S. Pietro Papjmcftrbonv. ere., 
Napoli, IH7-8 (estratto dalla rivista Scienza e Fede, di Napoli, serie Ut, 
voi. X), ha seguito ìl Guillaume; e il Sanduzzi, «/>. cit*, p. 31, ha se¬ 
guito il Galante* Ma la connata lettera, inviata da Alfano I al clero e 
al popolo di Btissento, dimostra elle reiezione del Pappai arbori e al ve* 
scova do avvenne nel 1079, giucche essa termina così: « Tex tutti vero 
huius privilegi t srrihere praecipitnus loannem clericum unno Domimene 
IruurmUmnis millesimo septuagesimo nono, praeaulatus miteni nostri vi* 
gesittto secondo, de mense octobris, indiclione tenia ». E, difatti, neh 
Pottobrc del 1079 era Alfano nel suo ventiduesimo anno di episcopato, 
avendo ricevuto, come dicemmo, la vescovile consacrazione nel marzo 
del 1058. 
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dere alla vita contemplativa, e passò agli eterni riposi il 
l marzo del I L2.i 1 }, A causa de suoi miracoli venne assunto 
agli onori del Fallare “). 

If vescovo uiarsiccn.se Giovanni era monaco di Monterà*- 
sino, e successe nel seggio vescovile a Gisolfo. Come risulta 
da un documento cavense '% egli concesse nel 1095 alcuni 
privilegi al cannato Pietro, abate del monastero di Cava, e 
gli confermò fa donazione della chiesa e del monastero di 
S. Iacopo di Burgenza (Brienza), col consenso di Aronne, 
signore di tal luogo, e della moglie di costui Siclielgaita; e 
m-l 1098 (non già, come dice il di Meo, nel 1097), come risulta 
da altro documento cavense l ), consolili ad un’altra donazione, 
fatta a! medesimo abate da Guglielmo, signore di Sapo¬ 
nata, — derivata dalFautico Gru mento s ), — il quale dimo¬ 
rava nel medesimo castello di Burgenza. In ambedue questi 
documenti si legge: « Tohannes veti, episcopus Sancì ae Sedis 
Gr amenti na e in civitate Marsico »; e si disse egli vescovo 
gì limoni ino, perchè, disi rulla Grumento da’ Saraceni l ‘) s i ye- 


ì) Cfr, UcMKLLt, loc . vìr. f e Acta SS., martii l L p. 32H, Errò Filippo 
Fkkham, CmL Sa ne tur . Indine, Mediolani, Bordoni, 1613, dicendo que¬ 
sto vescovo morto nel 1134, e peggio fece Gàdrjell Bucemno, Menolog . 
Bei tedici ina ni, Weldkirr hii, 1655, assegnandone hi morte ai 1137. 

21 La vjUi di questo vescovo è narrata in una lunga leggenda, che, 
tratta dal monastero di Cava, fu pubblicata dalPUcuELU, VII, 544-53, 
eri ha questo inizio: « Incipit vita sancii Po tri episcopi Policastrensis 
et huius sacri coenobli abbatis tertii ». Essa è seguita da un poemetto 
di cinquecento e selle versi, che similmente la descrive, che fu pure 
pubblicala dalPUghelli, e che ha per titolo: « De sondo Retro renio 
abbate eL episcopo Policastrensi ». 

.il Àrchiv. eav., Arca magna D„ n. S. 

H Àrehiv. cav., Arca magna D. n. 20. 

5) V, sul riguardo: Giacomo Antonio del Monaco, Intorno Vomica 
robinia rii Grumento , oggidì detta la Saponari. Napoli, Mosca, 1713, 

(ri Intorno alla distruzione di Grumento cfr. gii « Atti del martire 
S. Lavorio », scrini nel 1162 da Roberto della Romana, nativo di Sapo¬ 
narie e pubblicali dall * Ughellì , VII, 4H8 e segg. 
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aiedere m Nimico, ‘ vescovo ili M areico, fa 

.•«.. 

».; IZ-i eh, tu «*R ... -). 

nasiera .li <•»'« ■* ‘ " si ha alcuna notizia; 

Di Oto, vescovo Ai Pacasti , serie de ’ Pastori 

non bisogna, però, limi.-muaie < « j a U’anno 1079, 

pdlicftaJr ne . ■»-‘ « *» »• 

111», in ■■»>, » J > 1 ‘ fel,r • ai s Mati „ dai. Rocce»., 

.«•irti» •" „ d , Adelmi. «W * 

«-* * * dUvfrilc’ner, che »,M.» .- 

c: -1: o A t Calabria )* 111 

1 1L * i„ rhiesa «li Polle astro. 

* to P eri ° a " ” OVern0 d ,c J hi Limi che abbiamo .lati intorno 

Come emerge da 1 ^ ^ |iclla seconda 

mm *'° WAU ,^^7 ’e alcuni non oltrepassarono il pruno 
mrt V iralo MI- Solamente S. Amato, iscritto insieme 
eòli' risi nel Diptychon del manoscritto saler.uiaiiO, appar 

lerri, M a ‘ Zis”: nominati nel cenato codice vi- 

M u i mci't del secolo undecimo, apparsa 

vevan tutti nella seconda m . predetti 

chiaro dal considerare il tempo m cm 

presuli furono registi ali nel < quale, 

u—« «5 - • - 

osserva il Garufi ), s 1111/1 ‘ Il oi consento di dedurre 

illi7 ,i a col nome di papa Alessandro II, 


il ARN0I.UO WiON, * segnato nel codice su- 

« Al «*™ di Giovanni. ^ annovera ire vescovi 

terminilo, il Gaiiou. op. et -, t del 12311 ; ma le f° nU 

* " = 11 10 ^ u f e * ILe!! AUrò « Wni.es e,. Mar, a si b. 

onde attinse sono errom . t (;. 44 ». 

nel 1144, V. Cfr. C (cioè archivio .aven t), 

... VFII ’lfifl 
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il (il di Indirà che il primo mnamiense scrisse quelle carte 
fra il 1061 e il Hl7,i (anni in cui si racchiude il fioriti ficaio 
di dotto papa), e preparo il \W/Wogù* t dove nel 1073 regi¬ 
stro la morte delFareidiacono Daiiferio, ma omise l'altra di 
Alessandro IL salvo a completare F indicazione dei giorni 
dopo il decesso di Alfano I, quando cioè fu comi nei a lo a te¬ 
nere (on una vera regolarità. Non vi ha dubbio, quindi, die 
il codice fu dalla inailo originaria composto negli ultimi anni 
del principato ili Gisollo II; e la sua opera di registruzione* 
come risulta dal diligente esame paleografico dello stesso Ga¬ 
rufi, giunge sino al E 115. 

Ma, oltre alla inailo originaria, nota Fegregio Paleografo, 
ebbe parte nel fondo più antico del manoscritto salernitano 
una mano contemporanea , die ei rimane interamente scono¬ 
sci ul a L ). Poiché questo secondo amanuense è contemporaneo 
al primo, deve aver cooperato alla formazione del codice an¬ 
che nel secolo undecimo, giungendo, al pivi, sino a' primi 
anni del secolo seguente, altrimenti sarebbe stalo annoverato 
fra gli annotatori del secolo dodicesimo, il che da* criteri 
paleografici viene recisamente escluso “)* Or appunto questo 


h Se interamente sconosciuti! il secondo amanuense, riguardo al 
primo il (vAUuri, op. e loc r ci( fr scrive: <i E’ mai possibile che nel 
Nttrolagio mm figuri il nome di colui die lo ideò, vi trascrisse tante 
Munii, e che nessuno de* suoi successori lo abbia ricordato segnalandone 
n'MWi ranno di morte? Per questa ragione ho il vago sospetto che la 
i-tnii.i nota seguente riddino obito da lui registralo il 2 febbraio IIJì a, e. 
| unto ennitiiiòj ce ne riveli il nome. E siccome proprio il SI marzo 

.che nel Necrologio lasciò un solo obito e nel Liber canfratrum 

in la MUitnda ninno contemporanea, scrisse: « JJeposUio loiimiiiis pre- 
Su Trentini indici ione uctubii j A. I>. M. C. quintodecimo », 

.. ni ebbe fuor di lungo supporre che questo prete Ciò vanni di 

‘oh culo ia stillo appunto il primo menante. Nulla però vi lui di 

M iht il, 

’i K * * un i l «ulani, op. eìt.. p. XXXIX, in nota* rosi scrive del i,iber 
noi/iuirom : » Timi i nomi* secondo t criteri palcografici, possono db 
vblei i In riti gruppi: «) matto originaria 3846; |>) seconda mano con- 
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secondo amanuense registrò nel codice i imnu < e < 
scovi dipendenti dal metropolita di Salerno, fra . .(..ali 
s Amato. Ove questi fosse vissuto nel secolo XII, come mai 
se ne sarebbe segnato il nome nel secolo XI o «e primi am» 
de) seguente? E si avverta clic il Santo e rcg.trato col utMo 
di nascano; onde, se si ammettesse col Renda che 

egli ascese alla dignità episcopale nel 1156 ), i 

santo Vescovo avrebbe dovuto esser notato da inani de sc- 
colo XI,, il ebe non risulta dai dati paleografie, del codice 

glosso- 

Documenti del secolo XII. 

Che sia vissuto S. Amato nel secolo undccin.o si dimostra 
altresì da alcuni documenti del secolo dodicesimo. 

I. - LI primo documento, — il quale *>“ teva 
eluvio vescovile -li Nosco, - ci fa conoscere die nel 114 - 
vescovo oliscano Guidone benedisse in abate del monastero 
di S. Maria di FondigHano il monaco Pertico dello stesso mo¬ 
nastero 4 ). Riferisce, alla sua volta, il Renda che S Amato, 
pochi anni dopo la morte di S. Guglielmo, eresse la «*»» 
e, con licenza del vescovo diocesano, nostra, cd amplio ,1 mo¬ 
nastero medesimo *). Giacche il Sant., Vercellese muri " 
1142 e S. Amato edificò dopo tale anno ,1 «uddcUo cenobi 0 , 
come mai poteva esserne benedetto l’abate nel ^ imna 
f« benedetto l’abate, e solo dopo parecchi anni lu ed, ì 

il monastero? . ,, f 

Crede il Samlum di eliminare tale anacronismo con l al¬ 
tomare che non fu S. Amato il primo vescovo di 


temporanea 1905; c) mani -lei «CC. XII, note .lei «ere. XI XIIlUi ■ <<' 
ni del se,-. XII, note del sec. XII 5434; .1 ■ J*> — Xl11 SU ’ 

/I mani del sec. XIV 2: Jjl numi de, S ecc. X\ c XVI ». 

1) Renda, o/j. cit c. I. 

2) Ucheixi* VII, 534, 

:i) Renda, op. e toc. cit. 
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ma che prima di lui era stata quella sede occupata da altri, 
fra cui Guidone, che, essendo al governo della chiesa mt- 
tvcana, secondo PUgliclli, nel 1104, a già venne a reggerla 
f>2 anni prima di S. Amato, e così potè benedire a quel tempo 
il monaco Persio o Postico in abate di quel monastero, il 
qual, ridotto a ruina in appresso e vuoto di religiosa fami¬ 
glia, fu poi dal Siamo restituito al suo essere J ) ». 

Sostiene l’Apologista Verginiano che S. Amato non fu 
il primo vescovo di Nuseo nell’ordine della serie, ma il pri¬ 
mo vescovo concittadino una tale asserzione, però, è fai- 
sissim il. 

Lo prova dapprima il testamento del Santo, hi cui è 
detto esplicitamente: « Io Amato per grazia di Dio primo 
vescovo della soprascritta città », cioè di Nuseo *). 

Lo provano, del pari, le testimonianze del de Ponte» 
Egli, infatti, chiama il nostro Santo « primo vescovo de’ Nu- 
scani ì> : Altri us Dei confessor et prothopontifex V uscendnm 
imi us ') ». II Sanili dii, riferito questo passo, commenta: « E 
non potrà già spiegarsi, quasiché fosse nato il Santo primo 
Pastor de’ IS osca ni ; ma che, nato tra loro, tosse il primo 
vescovo cittadino, clic gli reggesse con apostolico zelo ') ». 
Non è questo un acume critico veramente meraviglioso? 

Attesta altresi il de Ponte che V Arcivescovo di Salerno 
e iJ Signore della Terra, « confermando con la loro autorità 
la domanda del popolo, concessero alla città di Nosco la 
cattedra pontificale, che nini per lo innanzi aveva avuta ®) ». 

1) Sanuulli, tip. cit., i>. 297. 

2) Lo stesso, op. cit., p, 303 e scrr. — Il Sant agata, o/j. cit p- 124, 
hcguenclo il SsmcluHi, ulTermsi che S. Amato non fu primo vescovo di 
INusco, ma « primo vescovo nazionale » (!)* fàoè cittadino. 

Così nel testamento : « Kro aimitus pruda Dei episcopi» primo e 
iiipniHiTiple rivi lati» », 

h V. doc. I, in festiv. S. Am.. lece. I- 

S) SanDUOU, ap. cit.. P- 307. 

0| In <loe. I. Unti., si lesse: « Venerabile* viri, quam mtrnquam am¬ 
pli, ih Imburrar, miscelisi ci vita lì cathedram ponti fica lem eoncesserunt ». 
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Il Prelato Castoriense chiosa che, non leggendosi in alcun 
luogo dell'Offffcorto parola che esprima erezione di vesco¬ 
vado, siccome la supplica de’ Nudimi conteneva solo un 
vivo desiderio di avere iti lor Pastore quel santo Concittadino, 

« ciò solo Tu lor conceduto », non già cosa non compresa 
nella supplica stessa, quale era l’istituzione di una cattedra 
vescovile. Spiegando poi le parole: «Concessero alla nu- 
srana città la cattedra pontificale, che mai por lo innanzi 
aveva avuta », aggiunge non doversi intendere tali parole nel 
senso che in Musco « non fu inai per lo passato cretto soglio 
pontificale a riguardo di altri vescovi, ma sì bene clic non 
vi fosse mai stato a riguardo di un cittadino 1 ». Anche qui 
dà prova il Sandulli di essere un cattivo esegeta. Da quanto 
il de Polite ha detto antecedentemente in ordine all'episco¬ 
pato del Santo, appar manifesto che la domanda del popolo 
all'Arcivescovo di Salerno e al Signore della Terra era di¬ 
rena ad ottenere iti Musco l’istituzione della cattedra vosco- 
vile, non l’elevazione di un miscano a tale dignità. Non ave¬ 
vano forse i Nuscani espresso al Santo il voto che la loro pa¬ 
tria venisse arricchita di siffatta cattedra, pontificali prae¬ 
dives <Ugnitate 2 * 4 ) V Siccome il Noia, invece di praedives ha 
praedita l’Apologista Vergininno nota che il Critico eli¬ 
minò il praedives, « avvalendosi del praedita , sul pensiero 
che significasse la città di Musco decorala la prima volta 
coll’onor vescovile ili persona del Santo ') ». Ma nella copia 
dell’Otfnwtrio, eseguita per ordine dì mons. d’Areo, si legge 
la parola abbreviata o errata proci ni*, che il I*. Stillìng ìn- 
lerpelrò per prandi vos; con praedives o con praedita, pero, 
M senso, tenendosi conto del contesto, non varia. K poi, pet 
quanto il Sandulli si argomenti di spiegare secondo il suo 


1) SaNDIILU* Cip* e toc. ciL 

2) V* dot!. L rii fest. S. il* I*, lece. 

.1) INoi.a v op. c 'it„ p* ]79. 

4) Sandulm, op. rii.. ]>p, 3O4-30S. 
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preconcetto la frase cathodram pontificalom imnupiam amplius 
lì abiterai, sani seni|ire vero che essa non significa clic \nseo 
per lo innanzi non aveva mai avuto per vescovo un rtuscano , 
ma die non aveva mai avuto cattedra vescovile. 

Osserva altresì lo Scrittore Verginiano che il de Ponte, 
narrando l’andata a Salerno di S. Amato e d<‘ concittadini 
die l'accompagnarono, specificò la consacrazione vescovile 
del Santo, die pur poteva supporsi, e non diede il raggua¬ 
glio « che in lai vantaggiosa occasione la Chiesa nuscaiia 
avesse avuto il priin’onore di alzar cattedra vescovile *) »* 
Ma, se il de Ponte aveva già riferito die fu S. Amato il pri¬ 
mo vescovo di Musco ndlWfline della serie, a che ripe¬ 
terlo? E doveva esprimersi, non supporsi, appunto la con¬ 
sacrazioni- vescovile del Santo, essendo stata questa lo scopo 
per cui egli e i suoi concittadini si recarono a Salerno. 

Siccome, inoltre, secondo il de Ponte, ì IN lisca ni, accla¬ 
mando S. Amato quando era semplice arciprete, lo appella¬ 
vano m rettene c liberatore della loro città ") », e, rivolgen¬ 
dogli la preghiera di non opporsi alla domanda die intende¬ 
vano fare per vederlo insignito delle infido episcopali, gli 
rammentavano che per lui sarebbe stata in avvenire la loro 
città famosa, celebre e arricchita della dignità pontificale, 
il Sandulli nota che, non convenendo il titolo di città a quel 
luogo clic nini goda preminenza vescovile % « per confes- 


1) Sànmulli, op. cit p. 307. 

21 V. doe. I, in f&a. S* Ani., lece. VII. 

Hi à corroborare il suo asserto, ricorda il SàNDULM, op. eif.* p« 306, 
rhe il titolo di città spetta alle sedi vescovili. « sta » rigore delle « a- 
nonielle leggi, riferite fluì Tomasini, ut vici non hnbercnt episcopo* 
(Velus et nova Etcì. discipl.. t. Il, fot. 191); o sia n lenor delle civili, 
rapportate dal Penna: Proprie ari leu» dicitur civitas? qitae htthot o pinco* 
pnm |Dr Mvtrop. loge unico, liti. II. tu 3); ci sia finalmente in virili di 
i-ensuctudine nel nostro Regno, considerala dal fi 1 rezza. Citdfflfe# ni Ho* 
grifi soni a dvmonìnntìouv cpìscoporum (De subfeitfL, eap. De cirit. 
Regni AWi p.) ». 
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sione de’ Nuscani medesimi reiidesi certo clic vescovi prima 
ancora della promozione di Amato sedessero colà negli an¬ 
dati tempi ') ». Non considerò lo Scrittore Verginiono che 
la voce civitas (da civi», cittadino) significa cittadinanza, 
usandosi per melouimia invece di urbs o oppulum, e else 
il de Ponte sì servì, per indicare Nosco, della voce entità.?, 
perchè con Lai voce era esso, come sede vescovile, a’ suoi 
tempi indicato. 

Quali piti chiare testimonianze per dimostrare che 
S, Amato fu il primo vescovo di Nosco nell ordine della 
sèrie*)? Quando il Sauditi li torce in altro senso le su rife¬ 
rite testimonianze dell’ Ottavario, « par che si sforzi, 
scrisse il di Meo, — col fumo d’una lucerna oscurare il sole 

o colle tele di ragno sospender le rupi ’) ». 

Nè è poi ammissibile l’altra asserzione del Sandulli clte 
il monastero dì Fondigliano cadde in rovina e si rese deserto 
dopo il 1104. Se in quell’anno era esso giù una badia, tanto 
che si ebbe il nuovo abate; se S. Amato costruì ed ampliò, 
secondo il Renda, il detto monastero dopo il 1142 e prima 
del suo useenso alla dignità episcopale, poteva esso, giusta 
l’andamento ordinario delle cose, ridursi così presto in con¬ 
dizioni tanto deplorevoli? E si noli che il de Ponte lo dice 
da gran tempo distrutto, « irundiu destrucluni ». Dove, 
quindi, il Santo avere spiegata hi sua opera intorno a quel 
monastero in tempo anteriore al vescovo Guidone, e perciò 


1) Indi lli, op* rit,, p* 305. 

2) Non stante ìa diurnista «li siffatte testimonianze, il hANDULU, 
<>n. di-, I). 304 , hu il coraggi» «li scrivere: « Glie «lice il di l>onte * 
Dove nomina S. Amato primo vescovo della sua Chiesa? Certamente 
in tutto l’Ottavario non l’appella mai così ». E non fe quest» «» »*»«- 
l ti le ìi eci epa nio n I o ? 

3) Di Mkd, Vili, aJ an, 1093, ti. 12, in nata, 

|.) V. Hat - , I, infra orlar, S. Am** leee* 1- 
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m .| secolo XI, sedendo già questi sulla cattedra nuscana al 
principio del secolo XII 

IL - Che S. Amato non sia stalo decorato del carattere 
vescovile nel 1356, si rileva da un altro documento. E’ que¬ 
sto del 1158, e risulta «la esso che in tale anno la cattedra 
di Nlisce era probabilmente vacante. 

Nel 1147 Simone «li Tivilla, signore di Nusco e di Mon¬ 
te! la, e sua moglie Saracena avevano edificato in un luogo 
presso Montella, detto Gualdo J ), una chiesa in onore di 
S. Giovanni Battista, e Pavcvano non solo fornita degli ar¬ 
redi necessari al culto, ma anche dotata «li beni patrimo¬ 
niali. Trascorsi undici anni dalla costruzione «li quella chiesa, 
il cerniate feudatario, colto, ite’ suoi domini, da mortale in¬ 
fermità, credè opportuno far testamento. Era questo già 
stato redatto, quando, avvisato forse da persona amica, venne 
a visitare l'infermo il preposito «lei monastero caverne, di 
nome Roberto, come rappresentante dell’abate Marino e di 
tutta quella comunità religiosa, il «piale gli le scegliere a 
chiesa della santissima Trinità «li Cava come luogo «legno 
della sua sepoltura; e Simone, avutone il consenso «lei fra¬ 
tello Emione, crede immediato, della propria moglie e di 
altri congiunti, aggiunse al suo testamento un codicillo, col 


tt Avendo scritto il Noia od Calai, cronol. de’ vescovi nascimi, 
•omesso a’ suoi Discorsi critici, |>. 252, esser verosimile che, dopo l’an- 
no Km, in cui mori S. Amato, fosse stato Guidone il secondo vescovo 
di Nusco, il Sandumj, op. rii., p- 298, cosi sofistica: «, Dovrà dunque 
credersi Guidone suceessor di S. Amalo eor. .... sol verisimile? E ve- 
risonile ancor che non gU succedette ». Non volle comprendere 1 Àpo. 
lottista Verginiano che il Noia non metteva in dubbio che Guidone fu 
successore dì S. Amato, ma «he ignorava solamente se gli fu successore 
immediato o mediala, potendo al Santo essere immediatamente successo 
qualche altro vescovo, «li cui a noi non sia giunta notizia. 

2) Di Meo 1. 70: « Esprimevano i Longobardi la selva colle voci 
di Gelo, Gaio, Ga?io. Waldo e Cadde... 1 Gali si osservano nel diploma 
di Arisi*, «lei 774, ne' quali si donano territori di piu miglia incolti ». 














quale ILinciò al monastero di Cava la chiesa ili S. Giovanili 
del Gualdo, i possedimenti di cui egli e la moglie I avevano 
prnvviàta, e lutti gli uomini clic colà abitavano '). Interven¬ 
nero a questo atto, stipulato nel luglio del detto anno 1158, 
Giacomo vescovo ili Mtuvtcìnararto ), Laminilo ubale di lon- 
iHgliano, Giovanni arciprete e Guisenolfo primicerio della 
cattedrale di Ntifico, Guuini&rio Saraceno, il milite Costan¬ 
tino c parecchi altri, chierici, militi e buon* uomini Se 
allora fosse stato vescovo di IN uscii S, Amato, sarebbe inter¬ 
venuto egli a quel Fatto, e non il vescovo del vicino Mon¬ 
te mura no, che non aveva sul territorio alcuna giurisdizione; 
onde la presenza di tal vescovo fa supporre die in ipiell'anno 


lì Jl potere feudale comprendeva ì» que’ tempi miche L'alienaiione 
degli uomini; questi, però, non erano conti i de rati c:ome nervi della pie* 
bii. perché godevano di una e erta per sm tuli Pi giuridica e poteva in» al¬ 
lori la nursi dal Limali natio. 

2l Questo Giacomo» vescovo di M mi temanolo,, ignoto all LI pile Ili» 
dev'essere mio de' Ire vescovi, ini mediati successori di S, Giovanni 
(morto proljiitiiInienle nei H19I), de' quali il Ghirardi dite ignorarci il 
minio (Cfr* Giovanni Gin umidi. Ilelitziotu* t/e/fn vita tìi S, Giovanni 
rasvot if ili Wottli'titttntim, Benevento. Mainpcrni arcivescovile. 1731), c, X, 
ristampata per ruta del ean. Luigi Novellino e del doti. Filippo Follo, 
Napoli. tFÀuria, 1912). E elio ini mediai atti ente dopo S. Giovanili vi siano 
^tnti in quella sede vescovi, il cui nome è ignoto, si prova da ciò che 
uno di essi intervenne al sinodo provinciale, tenuto il 11) marzo del 1119 
da Landolfo, decimo degli arcivescovi di Benevento, sinodo a cui 
presero pane due (ordinati e venti vescovi suffragane!, —■ e il 10 mag¬ 
gio dello slesso anno assistè alla traslazione di alcuni corpi di sunti, 
fatta dal medesimo Landolfo. Di questa traslazione così favella Falcone 
Beneventano, Chron., alFanno sud/ 1 : « Die decimo stante niensis mali 
miti Epìscopo Frequentino et de Monte murano et À rum elisi corpora 
satictorum collocavi! iuxta altare ». Dopo S. Giovanni, il primo vescovo 
conosciuto «li i]uclla sede è un altro Giovanili, ehe fu presente, conte 
notammo, insieme con Riccardo vescovo di Bisaccia, alFistnmieulo sti¬ 
liti lato il 6 maggio del 1174 tra Giovanni vescovo di S, Angelo de" Liuti- 
bardi e Marina badessa del Goletti, e che intervenne al concilio Late- 
ranese III, celebralo da papa Alessandro 111 nel marzo del 079. 

3) V, doe. WIIL 
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- * . ,. r 
la cattedra miscana era vacante, e ehe i monaci di (.ava, per 

dare solennità aU’atto, invitarono ari assistervi il vescovo 
inontemaranege, contentandosi dell*intervento dell arciprete 
p di un primicerio della miscana cattedrale* La suddetta va¬ 
canza non è assolutamente certa, perchè il vescovo di Nusco 
poteva essere assente per altri motivi; deve, nondimeno, ri¬ 
tenersi probabile T ). 

TU. - Un altro documento, pure conservato iieirarcbivio 
di Cava, attesta che nel 1164 non reggeva la Chiesa di Nusco 
S. Amato, ma il vescovo Guglielmo. Nel 1147 il vescovo nu- 
scarto Ruggiero I aveva concessi alcuni privilegi alla men¬ 
zionala chiesa di S. Giovanni del Gualdo presso Montella; 
c il vescovo Guglielmo, nel maggio del 1164, dodicesima in¬ 
dizione, riproducendo il documento del 1147, confermò tali 
privilegi ad essa chiesa. Sottoscrissero il documento di con¬ 
ferma il vescovo Guglielmo, Giovanni arciprete, i preti (rio- 
vanni Pago o Giovanni Siri Ilo, Roberto diacono e notaio, il 
prete Giovanni luto “). 

IV, - Risulta da un altro documento che nel 1164 era 
il vescovo Guglielmo al governo della Chiesa nuscana, llsso 
c anche del 1164, si conserva nelFarcbivìo caverne, e con¬ 
tiene r allo con cui il predetto vescovo, previa istanza 


1) Aurlie lo Standone, oft. cit. t voi. IL p. 31* e il Sa nd uzzi- op. cit.. r 
v , 5IL nota 11, dal F intervento del vescovo di Moniemarano, e non di 
quello di Nusco, ni Fatto suddetto deducono la probabilità della vacanza 
di quest'alt ima sede nel H5JL 

2i V. doc, XIX, — Lo Scànuone, n/>. crii., voi. II. |>. 170, doc. XII, 
riporla tal documento con le seguenti note crono logiche: « Anno ab 
imuriuilroiie eius millesimo centesimo sexagesimo quinto, mense madio, 
indi elione decima seconda »; nel documento originale, invece, si legge: 
C1 Anno ab incarnaiione eius millesimo centesimo sessagesimo quarta ». 
il documento, adunque, non è del maggio 1165, um del maggio 1164, 
mulo più ehe in questo anno ricorreva la dodicesima indizione, laddove 
nel 1165 ricorreva la tredicesima. 
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ddl abate Marino, ottenutone il consenso del capitolo catte¬ 
drale, conferma all’abate e al monastero di Cava la chiesa 
di S. Giovanni del Gualdo, i suoi possedimenti, i suoi di¬ 
ritti £ le sue esenzioni, ordinando che il rettore della chiesa 
olirà o^iii anno alla cattedrale mi scali a, nella festa di S. Gio¬ 
vanni (lanista* (piatirò tari per 1 incenso, sì prendano nel 
sabato santo dalla stessa cattedrale gratuitamente i sacri oli, 
ed in essa i chierici ricevano gli ordini* L’atto e firmato dal 
vescovo Guglielmo fl da Giovanni arciprete, da Pandulf » pri¬ 
micerio, da Giovanni prete, da Amato Rapa prete ’). 

\ , - l 1 2 3 n altro documento, che esisteva nell’archivio ca¬ 
pitolare dì ÌSusco, e che fu menzionalo dalTUgheUi -), fmb- 
hlicato dal Noia ;s ), dal Loleti e in parte dallo Scaiidone ] ), 
e ini orma che nel 1164 sedeva sulla cattedra uuscana il ve* 4 5 
scovo Guglielmo. 

Essendosi Landolfo, abate eletto del monastero di Fon- 
diglunio, rifiutato di adempiere verso il vescovo di Nosco 
ulcutii obblighi di soggezione, a cui era tenuto e che erano 
stati adempiii da suoi antecessori J ), il vescovo Guglielmo, 


1) A- doc. XX. *— Dohhtiaiun tal documento lilla gentilezza del Pa¬ 
dre I). Leone Mattel Cerasoli, dii noi dì sopra menzionalo, al quale 
ri dichiariamo riconoscenti. 

2) Uchelu, VII, 534. 

3) Noia, op. ol, pp, 252-53. 

4) SCANIHJNE, 0 / 1 . cit. t voi. II, p« ]6ft. 

5) Gli olihlìjrhi dell’abate di Fondigliano verso Ja Chiesa Nuscana, 
come si rileva dal documento, erano i seguenti: « Serbare al vescovo 
fedeltà ed obbedienza; ricevere da lui In rituale benedizione, prima di 
entrare in carica; mandargli ogni anno nel Natale un suino del valore 
di sedici tari, nonché cento pani e due libbre di cera; offrirgli cento pani, 
due castrati e due libbre ili cera india Pasqua di Risurrezione; accom¬ 
pagnarlo ne’ viaggi a* sinodi, tenuti dal Pupa o dal Farci vescovo di Sa- 
terno (non ogni qualvolta il vescovo si recava a Roma o a Salerno, 
coinè scrive lo Beandone), con ducendo cavalcature proprie, il cui mitri- 
mento, però, doveva essere a carico del vescovo; visitare la nuscana cat¬ 
tedrale nella festa dì S, Stefano Protomartire, che n era il Litolare. 
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volendo difendere i diritti della sua Chiesa, si rivolse diret¬ 
tamente a Guglielmo re di Sicilia per indurre Cabale ^'os¬ 
servanza de’ suoi doveri; e il Sovrano incacino Guglielmo 
di Tivillii, fratello di Simone (morto nel luglio del 1158) e 
signore di Nosco e di Montella, a dirimere la controversia. 
Questi, ricevuto tale incarico, citati alla sua presenza il ve¬ 
scovo e l’abate, tenne curia speciale, nell’agosto del 1164, 
presso la PolleiUina ’), poco lungi dal fiume Calore "). 1 iti¬ 


li La l’olli'ntiim, sorgente presso Cassano Jrpino, a 165 ni. sul mare, 
formata da tre folle, due delle quali portano 1. 1100 al m ‘ e l’altra 
I. 400, zampilla dalle arenarie eoceniche grossolane che si addossano 
nllc falde calcaree di un vicino monte. 

•2) Questo luogo, che, secondo lo Standone, corrispondeva ad un 
antichissimo Forum Felix nel tempo di Siila, e die in un documento 
elei 111(11, dii lui riportalo, vien detto locus Felix, « era forse dalla tra¬ 
dizione romano-langobarda indicalo per la riunione delle curie solenni ». 
Ma perchè? Lo stesso storico scrive che sorgeva colà un’edicola al dio 
Giano, e da una epigrafe, da lui seoverta nelle fondazioni dell' antica 
, liiesa ili S. Pietro presso Montella, ora diruta, — epigrafe che egli rito- 
ri.ee, - deduce che un Gite» Flavio, veterano della secondi, legione, 
edificò colà un’ara votiva ad Augusto ed al padre adottivo di lui, Giulio 
Cesare, divinizzali (Gir. Scumorat, «p. «(., voi. I, pp. 45-If'- H>2-63; 
voi. il. p. 31, noia 3). Tali circostanze (se pure non era ivi qualche no- 
le vote edilizio sacro) valgono probabilmente a dilucidarci la ragione, per 
cui nella controversia tra il vescovo di Nusco e l’abate ili Fondigliene, si 
tenne il giudizio presso la Pollentina, non molto lungi dal fiume Calore. 
Scrive, all’uopo, il Prams, op. eit., voi. VI (18H5), parte I, pp. 261 
e segg.: « Per lo stretto nesso che, presso i Barbari, correva fra la re¬ 
ligione c il diritto, si celebravano negli stessi convegni, sotto la presi¬ 
denza dei sacerdoti, i sacrifizi e i giudizi. Di qua venne che quest ui* 
limi si avessero anche più tardi, dopoché i riti religiosi sì erano sepa¬ 
rali dai civili, nei luoghi stali un di sacri ai numi, e però nelle foreste, 
sui monti, appo un’ncqua e simili. Anzi codesta consuetudine si tra- 
sporto anche ai luoghi sacri del cristianesimo, onde fu duopo che la 
Chiesa e la legislazione dei Carolingi proibissero di tenere i malli nelle 
chiese, nell’atrio ili esse, e sul ciré ostante sagrato, cui i re d’Italia ag¬ 
giunsero anche le rase inservienti all’abitazione (lei chierici... Si hanno 
quindi ancora assai tardi in Italia assemblee giudiziali in luoghi fissi, 
pei quali ì giudici andavano peregrinando: in città non lungi dalla 
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zi atosi il giudizio, ed avendo il vescovo ©sposta I accusa. 
Fallate dichiarò di non dovergli aldina sudditanza e presta¬ 
zione; ma, avendo quegli lumi uosa mente provati ì suoi di- 
rillì con titoli e testimonianze. Fallate, prima che si venisse 
alla sentenza, riconobbe il suo torto, e, stesosi I allo, rati¬ 
ficò solennemente ì diritti del vescovo dì Nusco sui monastero 
di Fondigli ano * l ), Scrisse Fatto il notaio Roberto, e sotto¬ 

chiesa, dal pii! uzzo del re o del vescovo; e* alla campagna, in un prato, 
su un campo, sopra una strada, sotto un albero, in una data villa, presso 
itti fiume, su trini ponte ; luoghi lutti a ciò designali dalFantica consue¬ 
tudine, che t popoli mettevano gran cura di veder rispettata; di che 
derivano il proprio nome parecchie delle nostre borgate. E quivi i giu¬ 
dici sedevano all "aperto e pubblicamente sulla piazza o sulhi pubblica 
via; per guisa che il diritto feudale tedesco dichiara non potersi tenere 
i giudizi in Luogo chiuso ». A p. 266; «. l"u una conseguenza dello tra¬ 
dizionali sedi dei giudizi, che per vari secoli imperatori, re, duchi, 
giustizieri ed oli ri proposti costumassero andar girando i territori a loro 
soggetti, aitine di rendere giustizia nei vari lunghi a ciò destinali. Co tal 
cosi in oc venne a cessare* sorti i comuni, i cui magistrali solcano Lar 
ragione nelFcdiiizio di lor residenza, e poscia fu abbandonato eziandio 
dagli siati maggiori c pcì giudici ili g?m vasta giurisdizione ». E a p. 267, 
nota 35: « Nei Napoletano il costume fu tolto da Giovanna T ». Munisce 
il Fertile le sue asserzioni dì opportune citazioni, che per brevila ab- 
Inaino omesse. 

ì) A proposito di tal litigio, il Samiuzzi* op. eh*, P- 48, scrive: 
« 1/atteggiarne ni» energico, assunto dal vescovo Guglielmo in questa 
occasione, e Fin terremo del He in questa vertenza fecero impensierire 

i mortaci di Cava circa i privilegi ottenuti dal vescovo predecessore Rug¬ 
giero per In chiesa di S. Giovanni De Gualdo ; e, temendo che sì po¬ 
tesse attentare ad essi, pregarono questo vescovo di Nusco, Guglielmo, 
a voler confermare Fatto del 1147, innanzi esaminato, e costui aderì vo¬ 
lentieri, e con istrumento del maggio 1165, in cut vieii riprodotto quello 
del 1147, confermò quanto in questo era contenuto ». Essendo* però, 
come abbiamo avvertilo, Fi strumento, cui accenna il Sanduzzi, non del 
maggio 1165, ina del maggio 1164, ed essendosi tenuto il giudizio tra il 
vescovo di Nusco c fabate di Foiidiglìano posteriormente, cioè nel- 
ragosto dello stesso 1164* è chiaro elle i monaci dì Cava non furono 
indotti ad assicurare ì privilegi ili S, Giovanni del Gualdo dall « atteg¬ 
giamento energico assunto dal vescovo Guglielmo » nel tutelare i diritti 
della sua Chiesa. 


scrissero Guglielmo di Tivilla, Giovarmi giudice dì Nosco, 
Giovanni arciprete, Giovanni Pandi, Giovanni Friderico, 
Ruggiero Garza, Davide di Montella, il prete Amato Rapa, 
il notaio Riccardo ed Amato di Sicclmo '). 

FI Sandtilli, secondo il solito, dichiaro adii Iteralo tal do¬ 
cumento, perche, avendolo osservalo in Nusco, erede rilevare 
che in esso si leggeva prima « aiuto.*, millesimo centesimo 
nonagesimo quarto », e elle poi, raso non Itene il non, era 
rimasto agesimo, a cui si voleva preporre per frode mi sex; 
ina, essendosi diffuso F inchiostro, si stimò meglio lasciarvi il 
solo a\ così malamente formato da nomi gli a re ai] un ò cieco 
Scnonchè nota giustamente il di Meo; « Questo accusar altrui 
di falsità potrebbe star bene, se avesse egli monumenti sicuri; 
ma dove sono? f ) »* 

IL Cappelletti, volendo assegnare al 1193 reiezione del 
vescovo Guglielmo alla sede ili Nusco taccia anch’egli di 

lì V. (lor. XXI, Il Di Mko, toc. cit ., rkonnettendo tal documento 
ruii Peperà spesa da S. Amato intorno al monastero di Fondiglìano, 
osserva: « Nel 1161 tra 1 Vescovo e Landolfo bolliva gran lite, per cui 
fu interpellato anche il Ite: questo fa vedere che il monisiero non era 
di recente fondalo e ristabilito, ma da ben lunghi anni era ancora nel 
suo vigore. Al certo, niuri dirà che Landolfo ne fu il primo abate; 
ninno che nel Fatto del suo ristabilimento per opera di S, Amato, o 
indi a poco, vi fu quel litigio col vescovo: dunque, avendosi ancora ri¬ 
guardo al monumento del 1104, la nuova fondazione di famigliano In 
nel secolo XI ». Che poi Landolfo non ne sia stato il primo abate 
risulta dal documento stesso, in cui si dice di lui che a redditi!*, quos 
praedecessates sui riuscanae Le desi a e recidere consuevcranl, ipse r Od¬ 
dere noiebai ». 

2) Samiiuuj. op. eh*, pp* 293-94. 

A) Di Meo, lue. eit. m 1/ÀsntoMINtCA, Klog. star*, p. 12], dice che 
di questa carta vi è una gemella {pancia) nelFarcliivio di Cava. Colà, 
veramente, questa carta gemella non esiste; ma ciò non c’interessa, es¬ 
sendovi anche altri documenti che comprovano aver nel 1164 governata 
la Chiesa di Nusco il vescovo Guglielmo, 

I) Così il Cappelletti: a Io reputo successore di S* Amato, nel 
1193, il vescovo Guglielmo » (Giuseppe Cappelletti, Le Chiese dltalia, 
Venezia, Àntonelli, 1844-70, voi* XX, Nuscu, pp. 4111-414). 
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»,' Oomini —ri C.IIW-l 

quarto, regni a atei , n . incipatu8 Cajn.ae regia 

ciliae, ducatue Apubiai. •• . j n n8S e ranno 

fici, mense angusti, ìmlicuone « ‘ ‘ ^ Guglielmo, 

i>« . ~«*p.. ■>”"'» “ *’ 3“.“ 1 rrgno .li G«- 

all indizione • ^ ^ p nglia e principe «li Capua », 

glicini.», « re di Sic . , che i’ anllo 1194; e com- 

non potrebbe»» avere a ’ ° ,,, dlcazione da me stabilita della 
binerebbe assai bene con „ G fa merav igìia die il 

morte ili S. Amato nel \ \ . Ne(ra gost« «lei 1194 

c... P eUeui a. .«•>"= 

madre, '*»«“* ' * giciha Arrigo VI, imperatore di 

anno In prodam |ÌTamiide avcil fatto imprigionare, 

Germania, che con « • • e ricorreV a in quel mese 

accccme c mutilare i fe de l 1164 era re «li 

la dodicesima indizione. Ma n 8- - Guglielmo I, 

Sicilia, duca di Puglia c ,«.«.1 P- * ^ £ lvl)1)raio 

detto ./ 'W«/o ), del 1166; e l’indizione era 

del 1154 '), e mon il M ,,,a 86 


1) CAPntu.mi, ibiil. che „ ii vescovo Guglielmo, 

2t 11 3 ^. e ;- P 5 ;,^ dcik » a.»», * **1* 

iellate Ultore del «hr-IU « |«r P Napoletano, e die era 

— al re di del re, perchè Gu- 

Guglielmo il lUinno - ■ anCor quattordicenne, al P^lrc 

(lliclmo li. detto .1 K “ lìAU ' maAte Margherita, il 15 maggio 
Guglielmo I, sotto 1» reggeiuu 

JeI 3) V- dn«m. Cas - n0,u hJ ° 6 ^“ tìr '/ ( < Script" VIM1725), Medio- 

tano, Chron. (presso MuutW. ^ “ ^ conc Uoni del Di Meo, 

ha 1152; ma noi « siamo alleimi 

ad an. 1154. 
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k) 

anche la dodicesima. Ora, deve intendersi appunto Gugliel¬ 
mo I così nel documento di coi discorriamo, come in a II ri 
documenti dell’agosto 1164, in cui è menzionato Guglielmo 
re di Sicilia '). 

Continua poi il Cappelletti: «Di quel documento fece 
diligenti ricerche il prefato Sandulli nelTarckivio del moni- 
stero di Fon tignano, a cui favore sarebbe stato scritto, c che 
perciò avrebbe dovuto esistere colà; ina non gli fu possibile 
trovarlo: non (pii, non altrove. Donde lo conobbe dunque 
rUgbeUi? Donde Io copiò il Co lei i? E potrehbesi aggiun¬ 
gere che nella sua farina stessa e nel suo impasto si scorgono 
evidenti traccio di falsità ». Evidenti falsità si scorgono, 
invece, nelle affermazioni del Cappelletti. Il Sandulli, in¬ 
fatti, afferma di aver lrovaio il mentovato documento nel- 
rarchivio capitolare di Nosco; niglielli asserisce di averlo 
tratto dal medesimo archivio, « ex tabularlo eeclesiae nu- 
scauae » ; il Colati nota di averlo ricavato anche di là, « ex 
originali ». Come mai, dunque, scrive il Cappelletti clic il 
Sandulli ne fece diligenti ricerche nell’archivio del mona¬ 
stero di Fondigliano, se di tale archivio, dal tempo del l’unione 
di esso monastero alla mensa vescovile di Nòsco, cioè dal 
1460, non si ha alcuna memoria? Il documento, inoltre, non 
fu scritto in favore, ma in disfavore del monastero, perchè 
quel Tabu te fu costretto a prestare al vescovo nascano gli ob¬ 
blighi di soggezione a cui era tenuto. Riguardo poi alle « evi¬ 
denti traccie di falsità » contenute nella forma e nella com¬ 
posizione (im/msto* dice il Cappelletti) del documento, esse 
sono da lui sognate, non provate. 


1) Troviamo, infatti, per recare qunhdie esempio, le identiche note 

ito ili do gi che in due documenti dello stesso mese ed anno, conservati 
aclTnrrliivio di Cava « pubblicati dallo Sciandone, op , voi. II, 

pp. 168-69. 

2) Cappelletti, ibuL 


e 
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VI. - Del vescovo Guglielmo si fu ancora menzione in un 
istrumento del 1167, di cui l’Ughelìì e il Noia riportano sol¬ 
tanto il principio 1 2 3 * 5 6 ). Da esso apprendiamo die Ruggiero de 
Medania, « per grazia di Dio c del Re conte di Àcerra e si¬ 
gnore di Nusco ") », alla presenza del su nominato vescovo, 
del conte Matteo, di Pietro e di Berardo beneventani, di Lo- 
tardo d’Apice, ili Giovanni Friderico e di Giovanni giudice 
di Gonza, donò nel detto anno al monastero del Goleto un 
territorio, nonché concesse la facoltà di tagliar legna, per 
uso delle monache, in un vicino bosco 

Il Sai uhi Ili, per non discostarsi dall’abitudine di dichia¬ 
rare apocrife tutte le carte che si oppongono alle sue asser¬ 
zioni, rigetta tal documento, sia perche questo non si è tro¬ 
valo nel monastero del Goleto, ove avrebbe dovuto trovarsi, 
sia perchè in esso nè si menziona il re, nè si determina il 
terreno elle sì dona l ). 

Riguardo alla prima ragione, ricordiamo che le carte del 
Goleto andarono quasi tulle perdute, dapprima a causa de¬ 
gl" incendi che distrussero Parchivio di quella importante ba¬ 
dia e poi por le ma no missioni operate a' danni deli ar¬ 
chivio delPOspedale della SS, Annunziata di Napoli, in cui i 
documenti del Goleto, dopo il periodo delle commende, erano 
in gran parte conservati ,l ). Aleniti documenti goletani si con¬ 

1) Uchelli, VII, 535*30; Noia, op, ci*., |i* 255. — Lo Scalone, op. 

voi. II, p. 36. nula 2, opimi che il documento sin monco, v forse 

perchè in alcuni punti divenuto illeggibile ». 

2) Mei dello anno, dunque. Nusco non apparteneva più a Gugliel¬ 
mo di Ti viUn. 

3) V. doc. XXII. 

t) Sandulli* i*p r cit p. 295. 

5) Dk Ma selli s, Iconologia della Madre r/i Dio, Napoli. 1654. p. MI/); 
I FP. Benedetti ni df Monte vergi ne, ha prodigiosa immagine di Maria SS. 
di Montevergine, Roma, De&clée, Lefebvre e C,, 1904, p. 1S. 

6) Un sommario elenco delle carte del Goleto conservale a suoi tem¬ 
pi nell*archivio della hS. Annunciala fu composto nel 17611 dal P, Ber¬ 
nardino tzzi, benemerito archiviala di Montevergine, c si conserva in 
quell "archivio (Ms. 4-2). 
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servano ora indParchivio di Montevergine; nm sono, general¬ 
mente, molto recenti. Di carte antiche ivi esistono: la copia 
di un documento del maggio 1135, nel quale anno era pre¬ 
posi to del Goleto un P. Giuseppe ! ); la copia di un docu¬ 
mento del maggio 1174, di sopra rammentato, nel quale si 
firmano come testi, oltre gli altri estranei alla badia, sola¬ 
mente « Stcphanus monaeluis » c « Paulus monachila » ~); 
itti documento originale del 1223, in cui è nomi nat a la ba¬ 
dessa Fcbronia rc ). Si trovano alenile carte del Goleto anche 
presso la Procura del Registro di S. Angelo de’ Lombardi, 
ma non si riducono che a pochi documenti cartacei conte¬ 
nenti atti di amministrazione di beili immobili della soppres¬ 
sa badia '). Qual peso, adunque, può avere la prima ragione 
addotta dal Sandali! per negare la genuinità del documento 
di cui discorriamo? 

Riguardo poi alla seconda ragione, doveva il Sandalii ri¬ 
flettere che ITJghelli non ha pubblicato che soltanto il prin¬ 
cipio d eli’i strumento. 

VII. - Si rileva da un altro documento che anche nel 1171 
era vescovo dì Nosco il menzionato Guglielmo, Morto Rug¬ 
giero de M echini a senza eredi diretti, gli successe nel titolo e 
ne’ beni della contea di Àcerra il nipote, per parte di sorella, 
Riccardo d’Aquino '). Questi, dimorando nel settembre del 


1) Archi v. di M. V„ voi. XLV1I, io 1. 99. 

2) Àrchiv. di M. V.. ibitL, fot. 103. 

3) Àrchiv. di M. V., ibid» fot. 100. 

1) Sulle milizie relative :i" documenti del Goleto, da noi riferite, 
tir. la pregevole memoria del P. D. Eucenlo DE Palma: a Intorno alla 
leggenda De vita et obito S. Guilielmi » (nella rivista Irpinia, pubbli- 
rua:. tiimesLr. della Società Storica Irpina, an, IV (1932), I della nuova 
serie, fase, IV, pp. 348-49)* 

5) Lo Scapinone, <ip» cif., voi. Il* |K 37, nota elle la trasmissione deh 
l'eredita del eie Modani a ad un nipote di altro cognome non uvea po¬ 
tuto avvenire se non per concessione fatta antecedentemente dal Re allo 
atesHO de Medania. 
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detto Liti no in Montella, dona al monastero di Muiitcverginc, 
di cui era abate Giovanni, il casale di S. Lorenzo, posto nelle 
adiacenze del nummi ma chiesa ih lì a gnoli, nonché gli abitanti 
del dello casale e Ì suoi diritti su di essi; un castagneto, sito 
nella contrada deità Mezzana; un latifondo denominalo Bis- 
sciita^ ove era una diruta cappella in onore dì S. Sebastiano, 
che doveva riedificarsi da’ Vergini ani ] ); un inolino presso la 
Pollentina, « il primo per chi venisse dalla parte di Mon¬ 
tella », col diritto di fornirsi del legname occorrente per esso 
nel vicino bosco di Folloni , feudale, e di pescare, nel tratto 
del Calore a lui spettante, a beneficio de’ monaci che ivi abi¬ 
tavano e di quelli di M onte vergine; e concesse, inoltre, il di¬ 
ritto dì asilo a chiunque si fosse rifugiato nella chiesa di 
S. Sebastiano. Assistè a questo atto Guglielmo « venerai) j]jb 
episcopo* IN usci », chiamato nel documento dal Conte d'Aqui¬ 
no h noster pater spi rituali fi », e lo firmò insieme col detto 
Conte, co’ giudici di Montella e di Nusco e con sci testi¬ 
moni Esiste tal documento ned Pareli ivio di Montevergine; 
e reca meraviglia che i Vergìniani non Fabhiiiuo tenuto pre¬ 
sente nel determinare il tempo del le pi scopato di S. Amato. 

Da’ cernitili documenti emerge in modo chiaro che non 
potè S. Amato esser vescovo di Nusco negl j anni assegnatigli 
dal Renda, perchè occuparono allora altri vescovi la iiiiscaiia 
sede. Il P. Stilting, ignorando il documento del 1171, in cui 
vien nominato il vescovo Guglielmo, e conoscendo solo Pnl- 
tinio del 1164 c quello del 1167, conchiude che, se pur vo¬ 
lessero essi ritenersi per veri, 5. Amato avrebbe potuto reg- 


1) Rieri i tirarono i Verdini smi la cappella di S. Sebastiano, e vi fo¬ 
rerò sorgere intorno un rasale omonimo, dì rui sì parla negli Statuti 
Caspi talari della Collegiata dì Bagnoli; ma essa non resse lungamente 
in piedi dopo la sua riedi fi razione, e nessuna traccia se n'è posterior¬ 
mente rinvenuta (Cfr. San DO ZZI, tip. cìt. t pp. 

2) V. due. XXIIL — Di tal documento fa una commendevole espo¬ 
sizione il Sanduzzi, op* cit pp. 5-1*58. 



gore la Chiesa miscana dal JI67 v ) al 1193, e quindi appar¬ 
terrebbe sempre al secolo XII "). — Ma, in tal caso, non ver¬ 
rebbero ad essere distrutte le circostanze dell’elezione del 
Sanie al l'episcopato, riferiteci dal Renda? 

Vili. - Ma vi è un altro do rii mento da cui si deduce in¬ 
direttamente non essere mai stato il nostro Santo un monaco 
verginiano no avere occupata la cattedra vescovile di \usco 
nel periodo assegnatogli dal Renda: riguarda esso la consa¬ 
crazione della chiesa di Montevergine, fatta nel 1182, ed è 
conservalo neirarehivio di quel cenobio, 

Avea già 5. Guglielmo sul Partenio, e propriamente sulle 
rovine di un tempio sacro a Gitele, edificato in onore della 
Vergine una cappellina, clic era stata consacrata da Giovanili 
vescovo di Avellino :t ); quando, essendo essa troppo angusta 


1) h Cappelletti, infatti, afferma aver avuto principio l’episcopato 
«li S. Volalo nel liti?; il Gams verso quell'anno (Cfr. Pio Domiamo Cam*. 
Sorivs r pi scopar. Feci. CathoL \l\uscum). Rati si urna e, Manz, 1873-86). 

2) àc:ta SS., Ittc. t itconi tu , praev. t § V, u, 46. 

■fi Quasi tulli g I i scrittori verghtiani eoo vengono nel raffermare elle 
la data pi fi probabile di tale «fedir azione sia stata il 2i> maggio del 112 b 
festa della Pentecoste; e l'anno può ritenersi per vero, giacché ilei no¬ 
vembre lei 11 2Tj, indizione quarta, Pietro di Giovanni Àrderlo del Ca- 
Mei di Som monte, con sua moglie Gemma figliuola di Giovanni, donò 
a S. Guglielmo, cuxiode e rettore del monastero sii Montevergine 4 terra 
e castagnolo in Man tire, Munendo rogalo Fìstriiincnio (elle il <1 i Meo, X, 
'III, dice esser la prima curia ila fui ri rivenuta, in cui si parti del detto 
Sanio e tic suoi Vcrginiuiu) da Kniiìaito, chierico e notaio, e sottoscrìtto 
da Gniquìuto Gatlrzzii. Il 1121 rappresenta, quindi, Fu liiino limite, nel 
quale potè avvenire la coiiHiicrazìoue della chiesa. Fu esposta ni essa da 
S, Guglielmo una tavola rappresimi ante Maria SS. delle Grazie, di stile 
bizantino, clic si conserva tuttora nel caretta di notte della badia. Venne 
poi sostituita ila un'ultra immagine della Vergine, amile su tavola, do¬ 
nala al monastero, secondo la tradizione, nel 13111 da Caterina II di 
Valete e suo marito Filippo ri’Angiò, che Favevano ereditata dal loro 
prozio Baldovino I. In questa immagine la testa apparteneva alla fa¬ 
mosa immagine di S. Maria rii Costantinopoli, attribuita al pennello 
di S. laica: e a tale testa fu aggiunto il resto della figura dal pittore 






















all’affluire de’ pellegrini, Giovanni I, quarto abate di Monte- 
vergine, innalzò un tempio di vaste proporzioni, che fé’ so¬ 
lennemente consacrare il dì 11 novembre ilei 1182 '). 
Intervennero a mie consacrazione due arcivescovi, cioè 
Ruggiero di Benevento e Nicola di Salerno; quindici ve¬ 
scovi, cioè quelli di Avellino, $, Angelo de’ Lombardi, 
Montecorvino, Tri vento. Averea, Frigento, S. Agata de’ 
Goti, Sartio, Te lese, Trevico, Ascoli, Fiorentino "), Voi- 


siuiiro Moiitimo durezze, mi un diplòma di re Roberti» conferma il 
possesso di alenile lem* po’ servigi prestati alla reai famiglia fi maxime 
in pitigendu «appellimi nostrum, tam in domo nostra Neapolis, quam in 
«(■desia IL Mariae de Mónte Virgine, ubi specialem devolionem habe- 
inus ( Rvp. Àugi, a* litio, lii. b.* foL 27) m* 

Il Avendo fabule generale l). Pietro .Daiuiseio, da Gesualdo, comin¬ 
ciato a restaurare tale tempio, questo. Torse per inconsiderati lavori di 
ricostruzione, crollò in buona parte il 2 agosto del 1629, cagionando con 
la stia rovina danni irreparabili. Essendo morto il «enfialo aliale I II fieli- 
naia del 1630, venne esso riedificato alla meglio dal suo successore 
I). Gian Giacomo Giordano. Fu ridotto mollo più tardi ad ima forma 
decorosa. 

2ì La città di Fiorentino, di cui qui si purlu, era nella Puglia» pro¬ 
priamente nella Da uni u, e venne anche «hiuiiittlu FiorenztiGhi, l’eren- 
tiirn. e ilaI IliuMil. «p. cil,, Fé rimano la, Essendo stata «ssa confusa, come 
vedremo, «ori Ferentino, «Ite diesai essere esistita nell Irpinia, presso 
Nusco, non sarà vano dame qualche cenno. Circa I eia antica, si erede 
«he essa sia o Furctttum ovvero iiei uicu# o pttgus romano. Posteriormente, 
pare che fosse città vescovile nel decimo secolo, e fosse stala forti ficaia 
nel 1018 dal campano greco BoggUno nniiainenie a Troia, Draeonata e 
Ci vitate, die erano ridia medesima lìnea di fortificazioni. Nell epoca 
normanna fu soggetta a’ conti di Conversano, Maggiore importanza ebbe 
nell*epoca sveva come forte e comi! luogo di delizia. Fu popolata da 
Federico li di Saraceni; ma» essendo questi stati trucidati in gran parte 
da* pontifici, il resto della popolazione, sotto i primi Angioini, emigrò 
a Lucerà e a Torremaggiore, e il territorio fu annesso a quello di 
Lucerà. INel castello di Ferentino mori Federico 11 il 13 dicembre del 
(250. Della distrutta «ìlià si vedono alcuni avanzi; e ne è rimasto il 
nome ad timi contrada sopra un colle dominarne la vallata del canale 
Lo Bufata n duecento c piti metri di altezza a nord-ovest di Lucerà (Cfr. 
Oreste Diro, Gastvf Fiorentino* noia *h»r.. Lucerà, Lepore, 1894h 
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tarara 1 ), Motitemamno, Calvi; sei abati, cioè il men¬ 
zionato Giovanni, ((nule capo dì lutici hi Congregazione Ver¬ 
gi ni a ri a, e quelli di S. Benedetto di Avellino, nomato Pie¬ 
tro, di S. Àgata, di S. Menna, di S. Maria Mattar Domini e 
di S. Severino di Napoli “). Perchè non vi intervenne il ve¬ 
scovo di Nlisco S. Amato, che, essendo, secondo il Renda, 
vergitiiano, non avrebbe dovuto essere assente in tanta solen¬ 
nità Congregazione? E’ facile attribuire tale as- 

stil,Ka all*etò avanzala, ad infermità, alle cure della diocesi, 
ai! una ragione qualsiasi; tua, coordinando questa assenza 
con sicurissimi documenti, dobbiam conchiudere che il Santo 
non In presente alla consacrazione del sopra detto tempio, 
perchè allora non solo non era stilla cattedra episcopale di 
Nosco, ma neppure nel numero de’ viventi* 

A confermare che mori S. Amato nel 1193, il Renda gli 
assegna quale immediata successore Ruggiero, abate del mo¬ 
nastero del Gole lo “). Non discutiamo sul monacato e sullTif- 
fizio abazia le che il cerniate scrittore attribuisce a tal Rag¬ 
gici o; affermiamo soltanto che, siccome furono due i vescovi 
dì nome Ruggiero die occuparono in que* tèmpi la sede mi- 
scarni, nè Ruggiero I nè Ruggiero II furono immediati suc¬ 
cessori di S. Amato. 

Riguardo a Ruggiero I, questi non fu creato vescovo dì 
Nosco nel IBM e nel 1194, perchè da un documento, che si 
conserva nell/archivio dì Cava, risulta che egli già sedeva sulla 
cattedra nuscana nel 1143. In tale anno, infatti, si tenne in 


1) E" quasi inalile avvertire che qui non viene indicata Volturare 
Irpimi. appartenente allora alla diocesi dì Moiileinarune, ma Volturar» 
Àppuku 

2) V. do«. XXIV. 

31 Renila, np. ci/,, c. IH — Benché il vescovo Ruggiero, di cui fa 
menzione il Renda, sia dello da luì semplicemente .sitccessor, pure dal 
contesto e dalla tradizione vertutami si rileva die FA biografo voleva 
iiilemlore successore immediato. — 11 Cappelletti e il Gams dicono Rug. 
gieru i i min ed iato mente antecessore di S. Amato, 
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Salerno tra Bartolomeo vescovo di Nola, da una parie, e Ar¬ 
boreo e Marino, rispettivamente priore e vestarario del mo¬ 
nastero caveuse, dall'altra, una causa, alla quale furono pre¬ 
senti Guglielmo arcivescovo di Salerno, Ruggiero vescovo di 
Musco , Alfano e Cioffo, fratelli del vescovo nolano, il chie¬ 
rico Romualdo Guarna (il celebre storico che nel 1153 fu 
eletto arcivescovo ili Salerno), il padre di esso Romualdo, 
cioè Pietro, figlio del quondam conte Romualdo, che fu detto 
il Grasso , i militi Landenolfo e Malfredo, detto il Rosso* 
nonché parecchi altri. Erano oggetto della lite la chiesa de 1 1 2 
santi martiri Giorgio e Leonzio, sita in Adarco, territorio di 
Nola, e la chiesa della SS. Trinità, vicina al castello Ci¬ 
cala e soggetta a quella di S. Giorgio* I monaci dimostrarono 
che tali chiese erano siali 1 concessi! al predetto monastero da 
Sassone, vescovo di Nola, il quale con permuta si avea preso 
dal monastero medesimo un molino presso il fiume Dragon¬ 
cello alla foce ilei Samo, e che siffatta concessione era stala 
confermala all'abate Pietro ila Giordano, principe di Capita. 
Innanzi a tali prove, il vescovo dovè cedere, e nVhbe soltanto 
qualche usufrutto il canonico Guglielmo. E istruniento fu 
scritto da Giovanni, notaio ed avvocato di Salerno, nel di- 
cembre del 1143 (prima del dà 25), settima indizione, e fu 
sottoscritto, oltreché dal vescovo Bartolomeo, dai diaconi 
Gii aldi* rio e Giacobbe, dai canonici Alessio e Marino, e da 
due giudici salernitani, ambedue ili nome Giovanni '). — Se, 
dunque, Ruggiero governava la diocesi nuscana nei 1143, come 
poteva essere successore di S, Amato nel 1193 o dopo t 

Un altro documento, già da noi accennato, ed è ilei 1147, 
dimostra che Ruggiero I fu vescovo di Nuseo prima del 1193. 
Da questo documento, che si conserva pure nelParchivio ili 
Cava, si rileva clic nel giugno di quell'anno il menzionato 


1) V. iloc. XXV. — Ri lui documento fa menzione "anelie il Mohà- 
Tùtu, Antia- /taf., diss, LXV11I, 791, che ne riporla il sommario. 
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vescovo dedicò la chiesa di S. Giovanni del Gualdo, edificata, 
come dicemmo, presso Montella dal feudatario Siinone di 
Tivil la e da sua moglie Saracena, e che, previa preghiera 
dei due coniugi, concesse alla chiesa stessa, col consenso del 
Capitolo cattedrale, il privilegio di libertà e di esenzione, 
imi con le seguenti condizioni: che la chiesa doveva offrire 
ogni anno alla cattedrale miscana, nella festa di S. Giovanni 
Battista, quattro tari d’incenso; che il rettore di essa, ove 
avesse commesso qualche fallo, doveva essere giudicato dalla 
Curia vescovile; che Folio santo per la cresima e per rastre¬ 
ma unzione doveva prendersi ogni anno gratuitamente dalla 
stessa cattedrale nel sabato precedente alla Pasqua di Risur¬ 
rezione. Fu scritto tal documento dal notaio Giovanni; fu 
sottoscritto da lui, dal vescovo Ruggiero, da Guisenolfo arci¬ 
diacono, Giovanni arciprete, Amato primicerio della catte¬ 
drale, Giovanni prete, Gualtiero castellano di Montella, non¬ 
ché da altri; ed ha la data del giugno, indizione decima '). 

Del resto, anche se non vi fossero stati documenti at¬ 
testanti direttamente gli anni in cui Ruggiero I governò la 
nuscana diocesi, ne avremmo avuta qualche notizia dal con¬ 
nato documento del 1164, in cui il vescovo Guglielmo, fa¬ 
cendo al monastero di Cava la conferma della chiesa di S. Gio¬ 
vanni del Gualdo, dichiara esplicitamente di farla secondo 
le condizioni della concessione del suo predecessore Rug¬ 
giero "). 

Riguardo a Ruggiero II, neppure egli fu vescovi di 
Nuseo nel 1193 *» nel 1194, e però immediato successore di 
S. Amato, ammesso clic questi, come pretende il Renda, 
fosse passalo alFallra vita nel 1193. 

E veramente, il citato codice salernitano, dello coiiiune- 


1) V. do<-, XXVI. 

2) V. rii, dot\ XX, in cui si a Concedi iti us et nm fi r ninnili» insta 

sUMtiiu concessioni» Rogvrii memorie predeceas&ris nostri ». 
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mente Lih„ ei rive), «*~ »“*»■ V ””“ ^ 

,,u,i al governo delta Chiesa impana un vescovo ign* 

lutti colore ulte beo» rlfcrt» «■ J ' «"T V™’ 

cioè il vescovo **.. N-U- I»""' “ TI 

tiene il AetroloS». e propri»».»"' » ’ J”’ “ 

registrati i nomi di alcuni fedeli morti .1 9 maggio (non e 

indicato l’anno); e fra gli altri vi è quello 

vescovo Onesti nomi sono segnati, 1 uno dopo 1 alno, 

loima e la segnatura del vescovo Sergio e la seguent .. 

11, V .. .V «.. « • *T« tS 

quelli do’ fedeli .notti il 10 dell.. » «*. W ’ 1 2 j ; 

L,„ «„ tnoios'l ; « tr. e»i 1 !■>“"*« <««* “° U ' hi i,lT 
n M C LXXXX octavoindu itone prima »b. [cioè, obliti 
f uJrLiu.h v [ciò i, hai* ecetoUKÌ subdiaconus. Da 

1 .. Marancio il 10 »»«» del 11*. « 

ritti nel «Mi.. ■ '>» 0"““ ' *£ Z 

morie è registrata in data del 9 maggio; onde anche j 
s( .ovo Sergio mori nel 1198 ')■ E’, quin.lu probabile 
unii 1193 e 1194 abbia tenuta tal vescovo la cattedra «li ■ «■ 
lò pohL dal 1171 a* primi anni del secolo dcc.»ioter,o la 
serie'de’ suoi vescovi ci è ignota. Neppure Kuggiero II, ad... • 
que,' fu successore immediato di S. Amato ^ 
dal Renda. Se, infatti, quel vescovo, giusta « ™ • » 

lliimo , viveva nel 1223, sotto il pontificato di Onorio 


lì Nell» nesso codice salernitano, e propriamente nella parie che 
1) j\ | I si legge; Serpius vp ite opus, 

èa ':tir:r:^ii- — *«■ ^ -io. 

..-ysr i‘£ , j£E.7Z~ ...1 

cTZ % r ’p. ». "«• * j 

nome Serg»., nota; ej». «uscanus (-MI). 
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(1216-1227) '), Sergio aveva prima di tale anno governata 
la Chiesa nuseana 3 ) t 

L’abate vergini ano D. Amato Mastrullo scrive che papa 
Celestino III « creò vescovo della città di Nusco, l’anno 1194, 
il P. D. Ruggiero Gesualdo, abate del monasteri di S. Sai- 
valor del Goglicto, hoggi detto di S. Guglielmo, che fu im¬ 
mediato successore a San Amato, vescovo di Nusco, clic 


lì Renda, op. c&, c. III. 

2) Il Noia, op w cit i>p, 3 e sce,, per dimostrare che S* Amalo non 

mori nel 1193, durame il pontificato dì Celestino IO, osserva die a’ 
lempi di uil pontefice reggeva Li Chiesa nuscana, secondo l’Ughelfi. Rug- 
BÌero IL II Sandulu, op. rìt., pp, 290-92, osserva, alla sua volta, non 
essej ‘ sìt,ljni «die Ruggiero 11 >hi staio vescovo di Nusco sotto Celestino 111, 
giucche P U glieli i scrive: « Rogerius vjxisse narratur sub Co desti no III »; 
e lo Stiltinc, op, e lm\ o>., commem , prmw., § V, n, 41, noia che, estati- 
déndosi il pontificato di Celestino I!f dal 1191 al 1193, potè succedergli, 
o im.media Punente o dopo qualche altro vescovo, Ruggiero IL La notizia 
della morte del vescovo Sergio, avvenuta nel 1198, ci fa inferire die 
diffidimeli Le prima di tale anno abbia retta Ruggiero II fa Chiesa di 
iWrn. Di più, siccome questo prelato, giusiu il Renda, ibid Ingrandì 
e adornò il tempio cattedrale, lu dedicò tu onore del suo santo Ante¬ 
cessore, e collocò in più degno luogo le ossa di lui, il Noia ne inferisce 
clic S* Amalo non poteva esser morto nel 1193, poiché, per quanto fosse 
stata in credito Li sua sani ita, era impossibile die nello spazio di sei 
° s<mc tìfì V° 1» morte, cioè fino al 1200, iti cui, secondo l’UghelIì, 
comparisce sulla cattedra nuscanu il vescovo Luca, si fosse in onore del 
Sanio consacrato un tempio e gli fossero resi quegli u onori, die giam¬ 
mai la Chiesa non ha compartito a’ suoi Santi senza lunghe inquisizioni 
e maturo pensamento ». Il Renda riferisce essere avvenni a la dedica- 
zinne del detto tempio nel 1223, sotto il pontificato di Onorio HI; e 
Li Stiiting nota che V episcopato di Ruggiero II poteva non solo giun¬ 
gere al 1223, quando era papa Onorio III, ma anche al 1230 o al 1210, 
poiché ignoriamo gli anni in cui visse il vescovo Luca, noti abbiamo 
i suol Arti, e solo sappiamo die, al riir del I’U ghetti, fu vescovo di Nu¬ 
sco dopo il 1200. Aggiunge altresì il medesimo critico che nel 1223 erano 
ghì trascorsi trenta anni dalla morte del Santo; e, se vuol ritenersi es¬ 
sere essa avvenuta nel 1093, siccome pare che prima di siffatta trasla- 
zinne non abbia egli avuta alcuna pubblica venerazione, non sa spie¬ 
garsi come un Santo così chiaro per tanti miracoli, operati in vita e 
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mori nei Fanno 1193 ') ». Ma è caduto il Masi rullo in un so¬ 
lenne equivoco: Ruggiero Gesualdo fu eletto vescovo di No¬ 
sco da Clemente V! (1342-1352), e passò da questa vita nel 
1350 3 ). E che abbia egli occupata in tali anni il miscano seg¬ 
gio, si rileva dall’iscrizione del suo sepolcro, die, quattro an¬ 
ni prima della sua morte, si fé* costruire in cattedrale, e che 
per causa di restauri venne da essa posteriormente rimosso s ). 

La tradizione. 

Finalmente, stante la vicinanza del monastero del Co¬ 
irlo a Nasco, dal secolo Xll, in cui tal monastero fu fondalo, 
sino al 1807, in cui fu definitivamente chiuso per la soppres¬ 
sione francese '), non potevano non esservi fra (tue’ religiosi 
e i Nuscani delle relazioni, per le quali si sarebbe mantenuta 
sempre viva la tradizione del monacato di S. Amato. Invece, 
nim solo non vi è mai stala in Museo siffatta tradizione, ma 


dopo morie, *iu Militi per un secolo intero senza cullo, quando in que’ 
tempi umili altri sititii erano venerati siigli alluri aedo dopo pochi anni 
dalla loro morie; onde corichi mie esser morii* S. Amato non nel 11193, 
imi nel II93. Riserbandori ili parlare iri seguilo ilei culto vii S. Amato, 
per ora osserviamo che i calcoli del J\ SliUing sulla durata deirepìseo- 
puto di Raggierò 11 sono rie! (litio ipotetici e che inoppugnabili docu¬ 
menti provano esser morto il nostro Santo nel 1093* 

1) Mastrullo, «p. cìt., p. 43ft, 

2) Cfr. IU.iiclli, lov. cìt.; Gàms, op. cit.; Corrado Eum-:i, Hierarchia 
vfithidicu medlì neri. Monasterii, lyp. Regeiisberguma, t. T (1898), p. 392. 

3) L’iscrizione, riportala rial Noia e dall’Ughellt, era hi seguente: 
u Anno Domini MCCCXLVI Kogeriug de » Gesualdo nuscamis epigeo pus 
fieri ferii - hoc opus, riiiiis anima quie&cat in pace ». 

1) In tpicll*aiino, e propriamente il 2 di settembre, i mortali avanzi 
di S. Guglielmo, che, sepolti nel Lei chiesa delle Vcrgiiiiane al Goleto, 
erano stati da loro custoditi con amore sino alFatmo 1510, in cui esso 
si alloninnarono da quel luogo, e in seguilo da 1 ceno bili, furono, per 
ordine del Governo francese, trasportati nella badia di Monte vergine, 
dopo aversene indarno disputato il possesso i paesi li mi irò fi al Goleto, co¬ 
me S. Angelo de' Lombardi, Nasco c Lìoni, 


t 
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le pretese de’ Vergìniuni sul monacato suddetto Inumo trovata 
sempre una fiera opposizione da parte di que f cittadini *)- 
Non dimostra questo che il nostro Santo non appartenne mai 
alla Congregazione di S. Guglielmo? 

1 documenti e le ragioni da noi addotte provano indub¬ 
biamente che S. Amato visse nel secolo XI; e il sostenere che 
egli visse nel secolo seguente è segno di uiFo&t inazione vera¬ 
mente inescusabile. 




1) In pilliti consenso de' Nuscani, uno solo è alato discorde, il P. San¬ 
inoli :i nell u pera citata; e reca stupore che egli, nativo di Nasco, abbia 
accumulate lutile stranezze intorno alla vita del suo santo Concittadino. 
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lenendosi dimostralo con incoilirasi a Itili argomenti che vis- 
se ^ nmJo llr ^ «croio \l, noti potè egli appartenere ulta Con¬ 
gregazione Vcrginiaiia, istituita nel secolo seguente. Perve- 
iinii a si fi atta conclusione, potremmo omettere fa discussione 
intorno alla vita monastica di S, Amato; ma, a maggiormente 
dimostrare il nostro assunto, proveremo, indipendentemente 
dall i neo n gl* il eli za del secolo, l’assoluta ins assistenza di falli 
attribuiti dal Renda al monacato del nostro Santo* 

S* Amalo al Goleto. 

Afferma tlappriitia V Agiografo Yerginiano che S. Amato 
nell anno ventesimo settimo di sua età, cioè, giusta il suo 
calcolo, nel USI, attratto dalla crescente fama della santità 
e di 1 miracoli di 5. Guglielmo, avendo rinunziato nella sua 
patria I ufficio di arciprete, andò con un tal Giovanni, suo 
concittadino, al monastero del Goleto, distante due miglia 
da IN usco, ed ottennero ambedue dal santo Penitente, il quale 
nel Goleto dimorava, di vestire Tallito della sua religione 1 )* 
Riguardo a tali affermazioni, osserviamo dapprima che, 
se S. Amato rimi tizio a ventisette anni Tarci pretura, dovè 
essere ordinato sacerdote almeno a venticinque. La disci¬ 
plina ecclesiastica di qne* tempi richiedeva che ninno fosse 


3 ) Renda, op, vii., c, I. 
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promosso ni sacerdozio prima del trentesimo anno di età; e 
ciò si rileva chiaramente dal concilio Tolosano del 1956 ). 

dal Rotomagcnse del 11174 -) e dal Melfitano del 1089 ;l ). In 
tali anni era S. Amato già sacerdote; ma anche in concili 
antecedenti erano state stabilite le stesse norme relativamente 
all’età richiesta pel presbiterato. Ricordiamo, tra gli altri, 
il secondo concilio Cartaginese, detto comunemente terzo, 
dell'anno 397, FAgatense del 506, il terzo Arelatense del 
524, il terzo Aurelianenae ilei 540, il Francofordiense del 794 
ed il terzo Turonense de 11*813 ')• Una congrua ragione, per 
cui la Chiesa esigeva, generalmente, elle niuno prima del 
trentesimo anno venisse elevato al sacerdozio, la espone il 
concilio di Neocesarea, tenuto nel 314 sotto il papa S. Sii* 
vostro; ed essa si è che Cristo non inaugurò il ministero della 
sua predicazione se non all'età di trenta anni, quando ricevè 
il battesimo f> ). Che anzi, il pontefice S. Siririo (384-399) 
aveva ordinato che ninno fosse innalzato al sacerdozio pi ima 
di trentacinquc anni (i ); ed aveva confermata la stessa dispo- 


1) Can. Il; « liciti piami i confirmure, siedi seri pi uni est, m epi- 
scopai, vcl abbati. vel presbyler. unte trigintn unno#, diaconi)* vero ante 
vicini iquìiiqui' noli oniiildur, misi uni studio siiiii lilulis, mit snpieìtli-lft 
ornati, provideiilin episcopi fiimul et cleri pronto venni nr ». 

2) Cuti. Vi: ft ÌNulIus ordiiiclur nule trigintu annoti, nisi rumina iieces- 
rimc. Seti milieu presbyter nuliu» ordinetur ante vìgintiquinque anno» ». 

3) Can. IV: « Con stimimi] s ut nemo ante anima quindecmi uul qtia- 
tuordeeim subdiaeonus ordine!ur, neinn ante annos vigili tiquinque vcl 
vigili lì qua tu or diaeoi&Ufi fìat, nemo ante tfigeBimum in presbyterum ron- 
seorelur », 

4) I canoni ile" cannati condii sono rispettiva mente IV, I, VI, 

XUX, XII, v Cfr, M, Ludovico Bah,, Stimma conciUor. omnium, I* H 
(1723^ Paiavii, typ. Seminarii, 

5) Corte. Neocae&arwns., c, XI: « Prenbyter ante trigiuta annorum 
aelaieui non ordinetur, qua ni vis sìt probabili* vitae, se d nbservel usque 
ad praefìnitum tempii*. Domimi* «nini noster lesoti Chrìsius trigesimo 
anno bnplizatiiH est, e! lune praedii-avit », 

6) Ep. I, e, IX: « Usque ad trigedmum aetatis annulli acolylhus et 
gubdiaconus esse debebit [quicumque se Ecclesia*: vovtl obsequiis], post 
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si zio ne il pontefice S. Zosimo (417-4181, aggiungendo che, a 
trentacinquc anni, l’età corrisponde al nome di /tri shitt n>, 
che vuol dire seniore, e i servigi, resi antecedentemente dal 
promovendo all’ordine sacerdotale, ne attestano il merito ’). 

Il Thomassin, dopo aver osservato che le leggi del medio 
evo su tal riguardo non differivano molto dalle antiche, nota 
clic due erano i legittimi motivi, pe’ quali soleva concedersi 
la dispensa dall’età: o la rarissima virtù della persona, o la 
grave necessità della Chiesa Nel caso nostro, è certa la 
rarissima virtù di S. Amato; può anche supporsi la grave 
necessità della Chiesa; e però era possibile che avesse il Santo 
ottenuta una tale dispensa. Ma, senza un documento, può 
forse dalla semplice possibilità dedursi il fatto? Se, quindi, 
S. Amato, consentaneamente alle leggi canoniche di que' 
tempi, si ebbe il sacerdozio a trenta anni, non poteva a ven¬ 
tisette rinunziare Farei pretura, che non aveva ancora con¬ 
seguila. Ma supponiamo pure la dispensa dall età: egli, in 
tal caso, non poteva essere sacerdote prima de venticinque 
anni 1 2 3 4 5 6 ); sicché, se dimise l’uffizio di arciprete a ventisette, 
lo conseguì poco dopo la sacerdotale consacrazione, c lo ritenne 
al più per due anni appena. Or questa ipotesi non è ammis¬ 
sibile, giacche sappiamo dal ile Ponte (la cui autorità, di¬ 
mostrala autentica e veridica la sua leggenda, non può porsi 
in dubbio) clic i concittadini del Santo, desiderando, per le 
sue eminenti virtù, di vederlo asceso all’episcopato, lo prò- 


B d dinfoili graibiin accedati ubi si ultra qwintpte *»"«.* ministrarli, 
presbiteri uni oonsequatur *> (V. Thomassin., op. cit., t. Il, p. 388). 

D « luni vero ad presi)yterii fastigium Lalis arredai, ili et 

lumie» netas impleal, cl itieriiuin probilatis stipendia anteacta testen- 

mi » {V. ihid.. p* 

2i ThomassiNm ibitL, p. 

3f II t\ Slilimg, per ho «le nere che S* Amato si rese verginiano a 
venliscl te urlili, dire rive quesli ascese al Mrerdozio nell’età di venti¬ 
cinque, giucchi- nel secolo MI era talmente invalso l’uso di ordinare 
sacerdoti coloro che non avevano ancoro raggiunti i trema anni, da 
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gnvaim ila molti unni a voler oansimliro (dio venisse da essi 
proposto per tale dignità, e cdic egli rifili lava sempre per 
umiltà il suo consenso *). Se i Nnseani pregavano il Santo 
da molti anni a seeon il a re il loro desiderio, come potevano 
questi esser due solamente? 

Nè poteva poi S» Amato recarsi al monastero del Goleto 
nel 11SI, perchè esso in tpielFaiiiio non era ancora edificato» 
Narra, infatti il Giordano che Ruggiero Sanseverino, si girare 
della terra di Montrachio '“) e della valle di Gonza, udita la 
santi In dì Guglielmo, elle quivi si era recalo nel I ISO, e de¬ 
siderando di avere nel suo Sialo un monastero di uomini e 
di donne ;| ), gli donò nel LISI imi estesissimo fendo *),, ove 
il Santo fondò, con due edilìzi attigui e due chiese distinte, 
un monastero di monaci e dr monache, « qual fu compito 


-” !ì 

pulsare in legge; onde, come si può vedere presso il THOMASSIN, op. 
cit., t. Il, c» LXX, ri, 3, pupa Alessandro III, nel terso conrìlio Lutera- 
nese, temi (osi nel 1179, non richiese pel presbiterato che l’età di venti- 
cinque unni (Cf. AcTà SS», /oc» rii.* comm. proci?-, § VII, n. 66). Ma 
era quel Tu so largamente invalso a neh e nel secolo XI ? 

1) V. il oc * 1, hi jestiv. S. Ani., Urte. Vili. 

2) Non deve confondersi questo Monticeli io con quello delle vici¬ 
nanze di Melfi, di In dull’Ofmito* Era esso mio de’ più importanti ca¬ 
stelli deirirpinia, e rimase distrutto, a (piatilo si crede, a causa di tri¬ 
ninoli e dello guerre civili al tempo degli Angioini (HIV. XaNNAGCHINI* 
ap. cit., voi. IL p. 189 e segg.). 

Li In que * 1 * 3 tempi di insilimi semplici ^istituivano la Ivo ita tali mo¬ 
nasteri doppi, come fu quello di Itemimmont, in Francia, edificato da 
S. Romance. Fu dello stesso tipo la badia di S. Maria di Perno* presso 
Àtella, nella Lucania, fonduta, al principio del secolo XIL da Agnese 
Filomarino, figlia del Conte di Arnuitjeri; donala a S. Guglielmo ria 
Ruggiero vescovo di Kapolhi; e confermala a’ Verginiani dal vescovo 
Uberto, col consenso del Capitolo rape»!bino, nel 1183 (Cfr. Ughei. 1.1, 
Vili. 3179. e la rii. E riciclo p, dell* Ecclesiaste t. IV, p. 919, noia 2). 

I) Gio. Ivixmo GroitiiANo, Cnmichu tli Manleeergifte, Napoli, Cavallo. 
1619, p. M L — La donazione, fatta da Ruggiero Sanseverino a S. Gugliel¬ 
mo. fu nel 1155 confermata a tal monastero da Siinone, suo figlio, il quale, 
a a co u tem piallo ne del Fabba densa D. Febronia e ili lui te l’alt re ino- 
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dì fabbrica, come dice il Mestruilo, uri ramilo 11H8 l ) ». Se il 
monastero fu compito nel 1138, come poteva andarvi S, Amalo 
nel 1131? Scrive il Renda nella sua Vita di S. Guglielmo che 
Jo stava questi edificando, quando vi ai recarono S. Amalo e 
il suo (‘oiic il ladino Giovanni è poco verosimile, però, 
i he essi fossero andai ì colà, quando forse non avevano nep¬ 
pure dove abitare. 

Il P. de Palma, considerando che S. Guglielmo inori, 
secondo la leggenda, olio anni dopo la fondazione del mona¬ 
stero del Goleto ), è d'avviso che il Santo, dopo esser vis- 


muliv, vendi 1 turo il ius pose ohi urli per i lori» animali, in tutto il suo 
Siali* dì Monticcliio, et il ius Ugnantli t* di far mole, per prezzo di 
«locati IItIKL che dette monache le fugarono de contanti » (Mastrui.m>, 
op. eie . p. 381, che ri pi irto anche il relativo isl ru memo). Successe D. Fe¬ 
bronia a IL Agnese, che fu la prima badessa e (die nel 1142 fé’ costruire 
il sepolcro rii S. Guglielmo; a IX Febronia tenne dietro IX Guglielmi]; 
e a questa susseguì JL Marina, che nel 1247 (« anno millesimo bis cen¬ 
tesimo Mirini ci quadratemi sepiimo ») to’ edificare V oratorio delle mo¬ 
nache, una cappella gotica, della dal Berteaux « un gioiello di svel- 
lezzu c di felici proporzioni (Emilio BiìhteauX* / monumenti medievali 
deliri regione del Vulture, Napoli, 1897, I, a S. Guglielmo :d Goleto »). 
Furono posterioniieiile nel Goleto monache delle più nobili famiglie 
«felFantic® regno napoletano, come Gesualdo, Morra, Sanseverino. Carne* 
ciolo. Filangieri, Carata, Brumaleone. Frangipane. Correale, Santacroce, 
Orsini, Lidi redo. Montone ed altre. 

1) Mastrullo, op. ci!.. ibìd. 

21 Renda, Vitti et abitus mnetis . eoiifes. Guilielmi, ediz. «il,, p» 7. 

3) Le parole della leggenda sono le seguenti : «i Trascorsi ormai 
att n tmnì ihdltt Jtwdazìiwc del monastero in onore del Salvatore, il no¬ 
stro Salilo, prevedendo prossime il giorno di sua morte, fu preso «la 
ardente desiderio di parlare, come ora solito, col re lluggiero » (Una 
leggenti ri medioevo le di S . Guglielmo tlti Vercelli, pubblicata dal P. IX 
Celestino Miìijluro, Roma. 1907, e. XVII). Il codice membranaceo con¬ 
tenente lai leggenda, «lei quale non si aveva più notizia dopo il ira- 
sferimento delFarchivio di Montevergine nel R. Archìvio di Stato ili 
Napoli* fu nel 1905 trovato in detto Archivio dal P. Me reuro, che la 
pubblicò nella Rivista Storie fi Benedettina «ìi Roma, anno I, 1996, 
fase» 111; anno 11. 1907. fase. V-Vl (se ne fece poi un estratto)* Tal leg- 
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«Ilio sul monte Cognato il tempo necessario per fondare un 
monastero, cioè due o al massimo tre anni, si recò ai Goleto 
non nel 1130, come vuole il Giordano, ma nel 1133. in cui 
usò come illutazione un tronco d’albero, e nel 1134 fondò il 
monastero '), Ma le parole della leggenda possono anche in* 
tendersi nel senso clic il monastero del Goleto, incomincia¬ 
tosi ad edificare nel 1131, fu compiuto nel 1134. Che se si 
volesse ritenere l’opinione del P. de Palina, ne seguirebbe 
che S. Amato non avrebbe potuto andare al Goleto nel 1131, 
non essendovi ancora andato S. Guglielmo, ma avrebbe do¬ 
vuto andarvi nel LI34; e allora non avrebbe avuto, come 
vuole il Renda, ventisette anni di età, bensì trenta. 

Ma chi è poi questo Giovanni da Nusco die, secondo 
il Priore Verginiano, fu compagno ili S, Amato nell andare 
al Goleto v nel ricevere dal Santo di Vercelli Tubilo religioso? 

Visse un Giovanni eia Nusco (rimbelliamo col nome tra¬ 
dizionale) nella solitudine del Goleto, e, per esortazione, co¬ 
inè si rileva dui Prologo, di I). Giacomo abate di quel mo¬ 
nastero scrisse con molla ingenuità una I ita di S, Gu¬ 
glielmo. Gli scrii lori vergiuiani affermano che questo Gio¬ 
vanni tu mandato dalTabate del Goleto a reggere il mona¬ 
stero di S. Leonardo in Montemarano, o che fu posterior¬ 
mente eletto vescovo di detta citta '); ma tali affermazioni 
sono ambedue da escludersi. 


penda era siala giù pubblicala nei 1643 Hai Tubili e Giordano, uni con 
numerose interpolazioni; il Mercuro, invece, !;t pubblicò nella su» g*> 
muniti), offuscata solo da qualche lieve variazione, che rum altera la 
sostanza del documento, itm soltanto la forimi letteraria. 

]} P* ine Pai.ma, op. rii., ibuL, fase. VI, p. 501. 

2) Così incomincili i] Prologo i « Tu vostra religiosa santità, vene¬ 
rabile Patite Giacoma, si è degnala ingiungermi tose non proporzionale 
rol mio piccolo ingegno », 

!Ì) Sanih i li. op. tir., p. 69: « Scrivono alcuni che al governo di 
quel monastero [di S, Leonardo] destinato venisse il nostro Giovanni, 
itisi nat lati io che, tenui nei da’ Maranesì sper lenza del suo gran merito, 
eletto ne fosse lor degno Pastore; o pure, ben consapevoli della di lui 
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Relativamente alla prima, non poteva il menzionato 
Giovanni esser preposto al governo di S. Leonardo in Mon- 
temarann, perche ivi non vi fu inai monastero verginìano. 
Il Bandii Ili adduce le parole di un istru mento del 1242, con¬ 
servalo nell’archivio ili Montevergine, in cui si fa parola di 
una chiesa di S. Leonardo, esistente in Montemarano; ed 
aggiunge essere stato colà, annesso alla chiesa, un monastero 
del suo Ordine '). Il di Meo, invece, osserva che la carta 
dice chiesa, non monastero, e, per ragioni che è inutile ri¬ 
ferire, ritiene la carta stessa una solenne impostura 2 ). 

Nè può ammettersi la seconda affermazione. Essendosi, 
infatti, bruciato per caso nel 1500 Y archìvio della cattedrale 
montemaranese, fu divorato dalle fiamme anche un antico 
codice in pergamena, che conteneva la Vita del vescovo S. Gio¬ 
vanni, rimanendone intatti appena due fogli "). Or si diceva 
iti essi che il detto Santo, previa domanda del clero e del 
popolo, fu creato vescovo di Montemarano quando ili morava 
a Salerno Gregorio VII, il quale, chiamatolo a aè, vincendo 

virtù., ne fosse dal vicino Guido, come all ri vogliono, nerbi mulo alla 
ili gitila vescovile •). E, in questo secondo caso, non sarebbe stato egli 
superiore del monastero dì S. Leonardo? 

n Sandulu» op. c toc. citr — Le parole del Ti strumento sono: « No¬ 
timi faci imi s omnibus quod Ecclesia nostra hobel trea ecclesia* in mon¬ 
timeli, sci licei S. M arine de Paterno, S. Tetri de Cusano, et S, Leonardi 
de Moti ferii urtato ». 

2) Iti M ko. I Ut, ad ami. 1084. — E, discorrendo del Ti strumento, 
aggiunge: a Non cercate le noie cronologiche, perchè non amora ve le 
han poste ». 

:t ) Questi fogli vengono riportati dalTUcHEi.Li, Vili, 336-38. Avendo 
fletto il Noia, op. cit p. 80, che furono essi « miracolosamente salvati 
dalTinrendio », il Sàindui.i.i, pp. 73*74, lo derido per tale affermazione* 
Ma risponde il m Meo, toc. cit: » Per quanto i monaci aìan facili a 
spacciare miracoli, costui [il SandulliJ] prima dì ogni cosa strepila sul 
mini colo di essere rimaste illese dal fuoco le due pergamene; ma chi 
disse che come per miracolo restarono iItene, non propose un miracolo. 
Bruciandosi Tarchivjo, ben poterono quelle restare illese, essendo pelli, 
noli paglie ». 
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la sua profonda umiltà, lo indusse ad accettare la dignità 
episcopale, e Io fé’ consacrare dall’arcivescovo di Benevento, 
metropolita ili quella Chiesa l 2 ). Non era espresso in que* 
logli il nome di questo arcivescovo, ma fu egli V a reivescovo 
Koflrido, che, successo a S. Mi Ione, come risulta dal Sywo- 
dicon della Chiesa beneventana, nel 1076, passò da questa 
vita nel I 107. Venne, quindi, S* Giovanni, proludo Imeni e bc- 
iicdouiiio cass incse, assi min al l'episcopato nella seconda metà 
del 1084, — essendosi Gregorio recato a Salerno ne ? primi 
Inorili di luglio dì quell’anno J ), — ovvero tic' primi mesi 
dell'anno successivo, essendo morto il suddetto pontefice il 
25 maggio del J(I85. Lasciò poi S. Giovanni, come ricordam¬ 
mo, il terreno esilio, secondo la locale tradizione, nel 1094 J1 )* 
Non fu, dunque, Giovanni da Nusco vescovo di Monte- 
mat-atio, ma fu tostali temente tenuto da’ Vergi mani per quel 


1) Affena il il Sanijulli, op * cit* f p, 70, thè per v in rere Punii Ila di 
S, Ginvimni u fu impegnata da' rinatimi l'autorità di Adriano IV, che 
]n>i ocra mi ime della Chiesa ritrova vasi si tfue' lempi ne' vicini luoghi 
dì Benevento», Il I\ ni Meo, Vili, ad aiu 10BI, risponde: «Quante 
ehiurrhiere vane! Adriano IV fu in Benevento al line deiranno 1155, 
dopo ehe nodo (stesso anno n Yrn stilii» ucciso PÀrri vescovo ; e, ne' pochi 
giorni thè vi In, nè potevano prcHenLiirglm vescovi per con sagrarsi, nè 
egli a questo pensare, stillile Faspru guerra t r hc uvea col Kc », 

2) Cfr, Antonio Trama, Storia di S. Gregorio VII, Roma, tip. Va¬ 
ticana, )8t!7. p. 191. 

3) Abbiamo nell UchklLI un istrumento stipulato in Benevento nel 
gennaio del 1001 Inoli dei 1095, come ha il dello scrittore), trailo dal 
Cartolario tiri monastero ili S. Sofia di quella città, nel quale Ugone 
mille di Boiaiio, figlio del conte Rodolfo, tori suo fratello Kugpero, per 
mezzo ili Oberlo vescovo di Baiano, donò a Madtdnm. abaie di S. Sofìa, 
(àisiel Belerò e i suoi abitatili. Fu scritto da Ermengerio, notaio di 
Boiano* e firmalo da un vescovo Giovanni* Oberlo dì Boiano. Lam¬ 
berto renile. Bernardo vescovo I forse di $, Agata de’ Goti o ili Dra¬ 
gona rah Melchiorre vescovo (non si sa di dove), Filippo cardinale, 
Farlo cardi naie, Maurizio card inule e K olicelo tiglio di Cristiano. Se, 
com'c probabile, il vescovo Giovanni è quello di Moti Lem arano, che 
era suffragatici} della sede di Benevento, abbiamo un altro documento 
per dimostrare ehe visse tal Santo nel secolo XI. 
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h 

l n lt* Giovanni, che, secondi» il Renda, èra conciti ad ino di 
S. Amato e ricevè con questo Santo nel Goleto V abito mo¬ 
nastico da S. Guglielmo, e che, quantunque il Renda non 
rabbia detto, compose la leggenda dell’Eremita di Vercelli ’), 

Può mai ritenersi siffatta vergiti lana tradizione? Ve¬ 
diamolo. 

Innanzi lutto, qual'è la patria di questo Giovanni? Essa 
dalla leggenda non sì rileva, .giacché nel Prologo si leggono 
.soltanto le parole: a Ego Ioannes »; ma nulla si oppone a 
farci credere ehe sìa egli nativo di Nasco, Cosi, infilili, scrisse 
al propesilo il I 1 . de Palma; « Non ripugna che egli potesse 
essere oliscano, posto che nel e, VH 3 ), malgrado la sua abi¬ 
tuale imperizia nell'arte descrittiva, egli ci ha lasciato in 
pochi tratti una descrizione così precisa e così dettagliata 
insieme del solitario piano del Lucono, silo nelle vicinanze 
di Nuftco, della Tròno!a elle lo attraversa e dei filli boschi 
ehe ricoprono i inorili circostanti, ehe una più efficace in così 
poche parole non potrebbe desiderarsi. Poiché di quei luoghi 
non siamo ignari, siamo di avviso elle la conoscenza profonda, 
mostrata dal biografo, non sia propria monte quella del pel¬ 
legrino o del turista frettoloso, ma piuttosto quella del na¬ 


ti Tomaso Costo, verginiano (clic rivestì di unii decorosa forma 
letteraria e pubblicò Jc ricerche del silo confratello I). Vincenzo Ve¬ 
nire), Istoria dvlCorigine del sacratissimo luogo di ontevergine, Na¬ 
poli, Sulviani e Cesari, 1585, e Venezia, Bareszi, 1591, nel Fi ut ri >duz ione 
albi Vita di S. Donalo da Ripucandida. ediz. del 1591, fai» 52, scrive: 
s Se un padre il quale visse a* tempi ili S. Guglielmo, nominato Gio¬ 
vanni della ciiià di Nasco, non ha vesso scrino tutta k vita del Santo... 
per quanto egli vi di le et hebbe per relazione da un discepolo et indi¬ 
viduo compagno del Fi stesso Guglielmo, certo non ce ne sarebbe alcuna 
memoria », Il GiOiUMiNU, op . rìt., p, 263, rosi scrive di lui; ti l] mede¬ 
simo fu scrittore e testimonio di vista e d'udito dì quel che compose e 
scrisse di drtiu saltici Padre ». E il Sandui.vj, op. cil., p. 61: « E ? in 
opinion colmine die un solo | Ciò vanni da [Musco] fu compagno di 
S t Amato, scrittoi- della leggenda », 

2) I capi vengono citati secondo la divisione del 1*. Mercurio, 
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livo dei Inolili iielJa cui latitasi a si ravvivano ogni giorno e 
si rinnovano le vive emozioni dell'infanzia ') ». lì* probabile, 
coni e chiaro, ma non sicuro che un tal Giovanni sia nascano. 

In secondo luogo, in qual tempo egli visse? Avendo «tar¬ 
lalo il trasporto meraviglioso, avvenuto per opera di * 3 . Gu¬ 
glielmo, di un blocco di marmo dal luogo dove fu trovato 
sino alla porta della chiesa di S. Cesario a ), che ne era di¬ 
stante circa un miglio, il biografo aggiunse; « E ancora a’ 
tempi nostri questo marino si vede sulla facciala del tem¬ 
pio l ). Oneste parole danno ad intendere die egli non visse 
a tempi del santo Fondatore, e che solo in largo senso può 
dirsi suo discepolo, in quanto clic non dovette vivere in tempo 
molto posteriore alla morte di luì. E che egli non sia vissuto 
mollo tempo dopo S. Guglielmo, si deduce dal fatto che fu 
informato della conversione dell’acqua in vino, operata dal 
Santo in Umetto, nelle vicinanze di Bari, da colui il quale 
aveva apprestata P acqua, che fu oggetto del miracolo 
« A nostro avviso, scrive il de Palma, egli visse nella seconda 
mela del secolo VII. e quindi, contro quanto afferma il Gior¬ 
dano 111111 avrebbe conosciuto personalmente il Santo, nè 
sarebbe stato direttamente « sotto la ubbidienza di lui (i ). 

Glie se questo Giovanni nè è sicuramente nuscano, nè 
prese il sacro abito dalle inani del santo Patriarca vercellese, 
ehi è quel Giovanni da Nuseo, che si recò, giusta il Renda, 
con s. Amato nel Goleto? E evidente che, come non vi andò 
S. Amato, cosi non vi andò con fui neppure Giovanni ibi Abi¬ 


li Di; Palma, op. et/., ibid., fase. IV, 352. 

il La l'Illesa di S. Cesario Marbré era jiosia nei territorio di Fri- 
isento, allora sede vescovile, t roti licenza di quel vescovo fu donata a 
S. Guglielmo nel 1125 da Adamo di Rocca S. Felice. 

•tl Visite imo, Una leggmida mettioovale ecc., c. V. 

U Lo stesso, op. cit. T c, XVI* 

5} GiOHOANQ, Op. p. J]J>, 
ó) Palma, op. cit „ ibid., fase* IV. 


sco; onde la notizia data dal Priore Vorginìano viene intera- 
mente a svanire* 

Andò, certamente, un Giovanni da Nuseo al Goleto, ma 
dopo la morte di S. Guglielmo* Gli scrittori vergìniaui, oltre 
ad averlo creduta contemporaneo del Santo, l hanno rite¬ 
nuto altresì autore dell 1 intera leggenda del Santo stesso; 
studi recenti, però, han dimostrato non doversi tutta a lui 
attribuire. Il P. de Palma ravvisa in essa quattro parti di¬ 
stinte, anzi spesso contraili Morie fra loro. La prima, elle, salvo 
qualche interpolazione posteriore, va dal capo primo al rapo 
decimose sto (il capo dccimosettimo, trattante della morte del 
Santo, fu soppresso o alterato, e sostituito dal rapo decnnosel- 
timo die si ha ora nella leggenda) è di scrittore goletano, cioè 
del P. Giovanili da Nuseo. La seconda, elio li a subiti più pro¬ 
fondi ritocchi della prima, e die è costituita dal corpo de' 
miracoli, di cui fu informatore un altro Giovanni da Nuseo ’), 


I) L’untore della seconda parte dello leggenda, molineo dimorante a 
Mon(eversine, riferire alcuni miracoli di S. Guglielmo, che dice aver 
appresi da mi Giovanni da Nasco, che fu compagno del Santo sul 
fletto monte (in da 1 primordi della Congregazione, e che rimase cola 
anche dopo il ritiro del Fondatore sul Luce no, sul monte Cognato e 
md Goleto. Così egli scrive nel c. XVIli: « Minicula, quae in seqiientibns 
rclaturi Burnus, quodam sacerdote et monache, reverentissimo valde 
viro, li ninne de Nuseo cognomini;, ci salirti Patria di stipulo, referente, 
ngnuvinms »: e al e, XX: » loannem de Nuseo, a quo haec omnia do¬ 
dicimila ». Il m Meo, X, 122* nota che « il cognome preso da una citta 
non è sicuro argomento per ascrivere ad essa il cognominalo ma 
gli smtlnri verginianì Plianno costantemente ritenuto nativo di Nuseo, 
IhiHli citare per tutti il P. Giordano, il quale prima nel titolo della leg- 
ki oda di S, Guglielmo da lui pubblicata, poi con V interpolazione 
u insito co uri vr n dopo Ir parole « loanne de Nuseo cognomino » 
U\ \l di Ini leggenda L e in ultimo nelle sue Cro rw7ie di Monte ver* 
pitti * mlfermo l'opinione che fosse unse a no sia questo Giovanni coni” 
pugno di S, Guglielmo, die noi dilanieremo .tentare, sia l'autore della 
prima parti- della leggenda, dir noi dninneremo imitare. « In quei 
primi priiu ipii della GongregiiKione, egli neri ve, op. e ìw\ rii, non 
uno. come hanno detto liiluni, ma due furono ì monaci da Nuseo 





























s\ estende dal capo deci multavo al capo veiitcsimosccuiido 
con la probabile esclusione del capo deci tuo no no» La terza è 
formata da! capo ventesimo terzo, e malto probabilmente dai 
capi deci mosci li ino e decimo nono» La quarta, infine, con¬ 
tiene il racconto del miracolo accaduto nel 1185, riportato 
nel cupo vent esin io quarto (i capi ventesimo quinto e venteei- 
mosesto non fanno parte del primo testo originale ')» Gli au¬ 
tori di ciascuna di queste parli sono distinti; e la leggenda 
andò incontro ad un'opera di fusione e di redazione, che fu 


ehia mali Giovarmi ». A proposito di Giovanni da iN lineo seniore, il 
P. de Palma nota <t elle, se davvero Giovanni da Nasco riferì al bio¬ 
grafo il racconto dei miracoli riportati, ciò dovette avvenire nella sua 
larda vecchiaia, perche la leggenda vergiti lana non apparisce per or¬ 
dine dì tempo rosi vicina alla morte del Fondatore come quella gole- 
lana, ni* Funtore pare abbia conosciuto S. Guglielmo (P, tue Pauia, 
«jj. iiV., ìbid.t fase. VI, p» 504) ». 

h Per intendere la etirlunioiie de’ capi venLe&imuquinto e vciilesniio- 
sesto rial primo testo originale, è (l’uopo sapere che nel codice mem¬ 
branacei), conservalo nel Parchi vio di Moni e vergine, dietro i fogli miti- 
chj (da Ini, I a fed, (i5) f sciìtii a grossi cara!Ieri beneventani del se¬ 
colo devi funsero rido e contenenti la leggenda di S, (Guglielmo. FufBzio 
per la siisi festa e la sequenza che si leggeva nella messa, seguono al¬ 
tri fogli (da foL 66 e foL Uiy), scrini in caratteri minuscoli gotici itu- 

I ìli ni di leni pi pi ii bassi e contenenti ima fedelissima copia del Pori ginalc, 
e in fine di essa dite miracoli, avvenuti verso il 1258 per intercessione 
di S. Guglielmo, morto da più di un secolo: miracoli, che non si leg¬ 
gono nelPorigiiude. e che riguardano la liberazione di una donna os¬ 
sessa di Palermi e la liberazione di una fanciulla contraila ed ossessa 

dì Mori trinar ano, INon si può affermare con sicurezza in quale unno 

siano siale fallo la copia della leggenda e Paggi unzione dei due rac¬ 

conti: ma certa meni e non furono fatte dopo il 1430, poiché in line 
della copili si legge: « Dii* Hubertus Casatinus Priur Sre Marie de 
Perni fieri ferii hoc opus orate prò en »» La badia di S, Maria del 
Perno venne in mano de’ laici al tempo delle commende; e. poiché que¬ 
ste ebbero inizio nel 1430, si deve inferire che prima di tale anno 
avesse il Casalina fatto trascrivere fa leggenda in caratteri più chiari, 
perchè se ne agevolasse T ni di igeimi» ed aggiungere le narrazioni dei 
due miracoli, perchè se ne perpetuasse la memoria (Cfr* P. IVI ittici * 1 ito, 
Unti leggendo ere», p» 7t. 
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eseguita probabilmente a Monto vergine ad uso di questa ba¬ 
dia c de’ monasteri da essa dipendenti, ma di eoi non è pos¬ 
sibile determinare il tempo ')» 

Orbene, se S. Armilo fosse andato con Giovarmi da .INti¬ 
fico al Goieto, sarebbe deplorevole il silenzio serbato dal- 
F agiografo, nella parie della leggenda da lui composta, il liof¬ 
ilo al Santo. Come spiegare questa omissione, che PAstromi¬ 
ti ira chiama w un gran fallo in cortesia 2 ) »? Se S* Amato, 
nota il iA Meo, « stato fosse discepolo di S* Guglielmo, sem¬ 
bra impossibile che nella Vita si sarebbe trasandato ;t ) ». 
Ma non fé' Giovanili alcuna menzione di S, Amalo, perchè 
questi nè andò con lui al Golcto, nè appartenne mai alla Con¬ 
gregazione vergi ninna. 

Nè, d’altra parte, nell’antico uffìzio di S. Guglielmo uii- 
ncssij/alla leggenda, ed usalo, secondo il Giordano, in tutti 
i monasteri della Congregazione di Monte vergine sino al- 
l’anno 1613, in cui fu riformato il [breviario monastico dal 
Pontefice Paolo V % si fa alcun cenno del moti acato ili 
S» Amato; « segno, — scrisse il di Meo, — che J Vergi¬ 
ni a ni lo sognarono dopo ') ». 


I l Dk Palma, op» cit. f ih ir/,, fase, IL pp. 132 - 133, e fané. IV, 
pp, 163 * 64, 

2 ) àstromikica, Elog. sit>r, t p. 122. 

3) Di Meo, Vili, ad an» 1093, n. 14. 

4) Gì aiti»* no, n/j. fi/., p. 544. — Il detto abate pubblicò quotilo 
iifillio dietro In leggenda rii S, Guglielmo, e dichiarò, in una noia ad 
esso preporla, dì pubblicarlo « aiitiquitatìs aervimdae studio ». 

5) Di Meo» loc. cìt , — Anche il P» Stiltìiig si illustra sommamente 
mera vigliato del silenzio serbato nella leggenda e nell'antico uffizio di 
S. Guglielmo sul monacato di S» Amaro. Non ostante eòe egli difen¬ 
da sempre gli asserti de* Vergininnt, pure è co diretto n confessare di 
non aver documenti che valgami a trarlo dal suo dubbio (V. àcta SS.* 
bw. rii., commetti* praev* t n. 69), 
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La badia di Fondigliano. 

Narra il Renda che-, alquanti anni dopo la morte dì S. Gu¬ 
glielmo, il nostro Santo* recatosi a 1 2 3 pie’ del monte Laeeno, 
nel luogo detto Fondigliano, vi eresse, previa licenza del ve¬ 
scovo diocesano, una chiesa iti onore della Vergine, e vi co¬ 
struì ed ampliò un monastero di monaci, al quale, per la 
fama delle sue opere, accorrevano i fedeli in gran numero, 
e facevano offerte di denaro e di poderi 1 ) 

Primamente, S. Amato non eresse, bensì restaurò la chie¬ 
sa e il monastero di Fondigliano; fornì rima dì sacri arredi, 
l'altro di territori, di greggi e dì suppellettili; e in ciò potè 
anche essere aiutato, come afferma il Renda, dalle oblazioni 
dei devoti. Ma questo restauro avvenne durante il suo epi¬ 
scopato, come riferisce il de Ponte (il Renda non dice chi 
era il vescovo nascano, a cui il Santo domando il permesso 
di edificare hi chiesa), non durante il suo preteso monacato. 

Il Banditili, a difendere le asserzioni del Renda, scrive 
ilapprima clic, « se l'abbandonato luogo minacciava rovina, si¬ 
curamente non poteva innalzarsi senza nuovo edificio, abbai- 
luto l’antico e rovinato a ) >»* Ma donde ha egli ricavato che 
S r Amato dovè proprio abbattere l aulico edilìzio clic minac¬ 
ciava rovina? Se il Santo avesse voluto edificare un mona¬ 
stero dalle fondamenta, non gli era necessario domandare il 
vecchio edilìzio al Dinasta del luogo, arrecandogli la demo¬ 
lizione di tale edificio un dispendio maggiore. 

Aggiunge il Sandulli che il Renda, it scrivendo da sto¬ 
rico, dovette osservare un’esatta cronologia »; laddove il de 
Ponte, scrivendo da oratore, esponeva i fatti secondo che 
gliene veniva l'opportunità s ). — Ma si mostra lo Scrittore 
Vergini a no molto ingenuo nel credere che S. Amato restauro 

1) Renda» <>p. cit m , e. 1. — Il monastero di Fon di gli ano, però, non 
oro propriamente a' pie* del monte Lateno* k ad Litri ni i mentis r*tflì* 
ceni y>, ma non molto lungi da esso. 

2) Sandulli, o/>. rii., p. 327. 

3) Lo stesso, ibid^ p* 32tì. 



<r 
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il monastero di Fondigliano quando si rese, secondo lui, 
monaco Guglielmiuo. In tanto s’indusse il nostro Santo a tal 
resi a uro, in quanto clic, avendo trovato nell’àmbito della sua 
diocesi quel vecchio edilìzio, non volle lasciarlo inutilizzato, 
ma lo ridusse, quale era prima, a monastero, perchè ne ri¬ 
cevessero gloria Dio e vantaggio i fedeli. Come edificò tem¬ 
pli nella uu&cana diocesi sol perchè ne era il vescovo, così 
restaurò, per la stessa ragione, il monastero di Fondigliano; 
e però tal restauro non deve assegnarsi che al tempo del suo 
episcopato. 

Il P, Stiliiug* finalmente, considerando le rilevanti spese 
che occorsero pel restauro del connato monastero, osserva che 
enne potevano sostenersi più da un monaco, che da un vescovo 
di una piccola diocesi, e specialmente da un vescovo che 
veni vii largamente i poveri ed era intento a costruire al- 
Ire chiese; giacche Ì fedeli non davano le loro offerte al 
vescovo, affinchè le consegnasse a’ monaci, ma le davano a’ 
monaci direi!amento, e quindi a S. Amato, che ne era il 
1 ii j n rii ire Ma, se il Santo restaurò il monastero nel tempo 
del (m episcopato' perche unii potevano i fedeli consegnare 
le loro idlerte nelle numi del VCHcoVO? 

In iocoitdn luogo, ove H, Amato avesse restauralo il mo- 
ii alile io ii d d ili n nella supposi a sua vita inoliasti cu, l" avrebbe 
i eri alile ut > p dillo m uni confratelli vergi ninni ; egli, invece. 
In il ielle ,i I Ir (ledei I ini eti me i, ■ > perchè (pienti, vi erano Stati 
prilliti ii pelilo min imi levano a qne* Irmpj elle lìeiiedet- 
lini 1 Il Nihh, a duiHiMiraie sìfTutla asserzione, riferisce le 


Jl -Vita SS. tur, *tt>. einfiairiil. prtifC., § Vili, n* 72, 

2) Il un. Viri i buoi Dirlliil VI ^ee liì ni diri* elle H, Amate nel detto 

.. iuh <h Iittiilì ri.i |h iih ipiii limili i iimiim i deITordìne de' beiiedel- 

I lui neri m muur ile' dihliei Apóhloli u | l.n ir ni vita del gloriosa 
V tmntn t !\ lipidi. Vi rullio, IHStì, |i. Ili»), Ruminile urlici si ehi c’indi- 
i ih « un dm untenhi, dii « ni rinrrflcvM' limi tuie milizia. — Di tal Vita 
i fere mi» Heeomlii edizioni' n Momvm. li|u de* Piedini, I89tli ma noi, 
nelle * illudimi, ^emiiiinio l'edizione naiiidclutia. 
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parole della W.- « - « ^ 

di Fon*gliano alla rnem* ve« de ninfiglbno m.- 

legge: “ Motiaaienum *<>' iy L’U ghetti intende 

gioiste diceste ordini* sancti Benod ) ■ Bpon de ^ 

redine de’ Benedettini neri ->; n» d ^ 

« nell’ addotta bolla, anche ammessa P ‘j , Con . 

aprirne d'ordine tempi fiorivano ») », 

greg azione s. ^f 5 _ f di Monte Vergine fu sempre 

poiché anche « la » .ongregaziom « 

ìwiiedutimi r.„ m. a» u 

i,.dìu “rSi# 1 »”»» «- d “ i ”«“ co " do ' no “ ie 

—- n;: - 

liobio di Fonagli.»», vi ». ..... “ Jr hmil i, 

d leggo»» i. “,i„ „ bbM 

ir"*: mc“ ““ “i... —i.o » 

fieri fecit anno IVH- vt iv i- 


1) Noia, op. cit-., P- 2]9 * 

2) UCHE1.U, VII, &3L 

5 ?*T A : Zif v V 1* - Addate il Samoli varie ragioni P« 

1) Lo *!«««>, d»d-, p. 1«- fu beltedelVin» .in dal pr>«- 

dimostrare thè la Congregazione do vielato da’ sacri <*- 

ci,d.,; e la ragione p.u valida « e or dini re¬ 
ni, e da bolle pontificie regol J ^ ^ rkordo 

ligio» "■* esprcssa 1,( e, ' 7Jl ' 1 “ 1, . S Guglielmo. Ma clic la re- 
che una «al Utenza «a stata concessa a ^ Gl)glielm0 stcas o nc’ 

di S. .itila leggenda -lei dello Santo 

suol monasteri, si * comprendere, 3n pur di 

„„„ solo non se ne fa alcun cenno, delle norme orali 

.nego, che il Santo lasco. r e 6 ela scritta, adotta- 

n™. ".» r . : i~rz 2 Z.ZX. 

i ««.. * - - - •— •' ■**- 
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<|urlio, in cui, secondo la pretesa (lei Renda, morì S. Amato, 
era aliate di Fondigliano un benedettino cassineso. Che se era 
cassinese l’abate Unfredo, erano anche del medesimo ordine, 
andandosi indietro negli anni, l’aliate Landolfo, clic nel 1164 
tenne lite col vescovo oliscano ; l’abate Landolfo (se è persona 
diversa), che viveva nel 1143, e di cui si ha memoria in una 
lapide, riposta nel vestibolo della chiesa di Fondigliano J ); 
I abate Pestico, clic nel 1 104 fu benedetto per tale ufficio 
dal vescovo nuec a no Guidone, In tutto il secolo dedmose- 
condo furono in Fondigliano abati dell’ordine de’ Benedet¬ 
tini neri ; come, dunque, potea tal badìa appartenere a’ 
Vergini ani? 

K che vi siano siati Benedettini neri, osserva il Noia, ce 
lo assicuravano anche le antichissime pitture, che sulle mura 
ilei nominato monastero rimanevano ancora, e in cui i mo¬ 
naci di esso vedeva tisi effigiati in abito nero “) T 


del tempo Francesco Prudente Palma, l’altra al canonica Nicola d’Urso. 
Essendosi, imi dicembre del 1818, recato in Baronissi per suoi alluri il 
mentovato sacerdote di Nasco Gaetano Maria de Santità ed avendo vi¬ 
sitalo il Giudice Regio di quel circondario, seppe da lui che, andato 
per mia perìzia neila casa dì una donna, la quale era stata ferita da un 
uomo di Sirignano» trovò nella giacca di costui, che era stata lasciata 
in quella casa, la lettera di un miserano, che l’invitava a portarsi in 

Nusco per rubare la connata campana; lettera che venne inserita nel 

processo inviato al tribunale di Salerno. — {Abbiamo apprese tali no- 
ifoie dal rii* ms, del parroco de Santis, il quale viveva quando av¬ 

venne il furto). 

lì Riedificandosi nel 1846, a cura del vescovo nascano iiidiis. Ma» 
siropasqua, la chiesa di Fondigliano, — che più volte, per vetustà o per 
terreno franoso, è venula meno, — fu trovata, sepólta gatto un barha- 
cfim una porta, sul cui architrave è incisa, in caratteri longobardi, que- 
tn iscrizione: « Ani Dnì uri Jesu ChristLM.CXLIII -— Ahbs predarne 
coiiiitruxit venerami. Laudolfus ». Non può recare equivoco quel 
tfftt.ifruxit, perchè la soglia di quest’uscio posava sopra un’altra più 

.ni lini, e così tutto il pavimento. 

lì) Nota* e foc. cit, — Dall 1 essere appartenuto il monastero di 
I imdigliano a 1 Benedettini neri è sorta la credenza che sia stato esso 
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Di più, la cennula badia non è siala mai, m «Ioli in ir ni i, 
annoverata fra i monasteri Yergiiiiani, — Ciò risulta, juiinti- 
inni!e, da documenti pontifici. Papa Celestino Ìli, infatti, 
in una bolla del 4 novembre 1197, diretta allibate e a 1 mo¬ 
naci di Montevergine, confermando loro le chiese, ì mona¬ 
steri e gii altri beni, che esso possedeva, ne reca un lungo 
elenco ] ); fa altrettanto papa Innocenzo HI in una bolla ema¬ 
nata in Viterbo PII agosto del 1209 '); cita parecchi di que* 
possedimenti papa Alessandro IV in una bollii emessa 1 ft 
aprile del 1261 :i ); ne riferisce pure un gran numero papa 


fondato proprio da S. Benedetto, il quale, recatosi in quel luogo, vi 
avrebbe distrutto un tempio ovvero un simulacro «li Giano o dì Giovo 
o di Diami e stabilito un cenobio del suo ordine. Kuiumeuluno, fra 
gli altri, una lai credenza il con. N. uni, la Vecchia, op* cit* T p. 134; 
Massimo Nugnes, Star, del regno di JVupofÉ, p. 1, p. 285, Napoli, Stabilirli. 
Lip. del FA mora, 1842; À. della Vecchia, op. cit. f pp. 9*1(1 (questi due 
ultimi scrittori, ricordando V immaginaria colonia Filoniana, hanno, evi¬ 
dentemente, rilevata tale notizia dal 1>ELLA Vecchia iN.); àstrominica, 
cil. Cenno star., p. 14, La tradizione che S. Benedetto si sin recalo in 
Irpiniu non vige, per quanto et è dato sapere, in nessun paese di essa, — 
Nè fan parola di tal viaggio gli scrittori coevi del Santo, che di lui ci 
bau tramandalo notizie. Questi non sono che quattro s Manco, detto 
il Poeta, in un canne Ialino di ireniutrè disiici : Fausto, nella Vita di 
$, Mauro; Gohuiano, negli Aiti di S. Placido martire, tutti discepoli 
di S. Benedetto; e papa S, Ghegohio Macno, nel secondo libro de’ suoi 
Dialoghi, il quale, quantunque avesse scritto molti anni dopo la morte 
del Santo, pure sì può ritenere quale scrittore sincrono, perchè, come 
egli stesso ci fa sapere, ne attinse le notizie da quattro discepoli dì 
Ini h cioè Costantino, che successe a S. Benedetto nel governo del mo¬ 
nastero cassine&e; Valentinìano, che governo lungamente quello del 
Luterano; Simplicio, che terzo gli venne dopo nel governo del mede¬ 
simo monastero cassine&e; ed Onorato, superiore di quello di Su In neo. 
Or nessuno, ripetiamo, di quei quattro antichi scrittori fa menzione della 
venuta di $. Benedetto ne 11’Ir pi nifi;onde la fondazione del cenobio di 
Fondi gli ano non può a luì attribuirsi, 

1) V. doc. XXVII, 

21 V. doc. XXVIII. 

3) V. doc. XXIX. 
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l i ebano IV in ima bolla datata in Orvieto il 13 gennaio del 
1264 ] ); ma in nessuna (Il esse è menzionata la badia di Fon- 
digliano, non ostante che nelle bolle de’ pontefici Celesti¬ 
no III, Innocenzo III e Urbano IV si fosse fatta menzione 
di alcuni possedimenti del monastero del Parlenio, esistenti 
nella diocesi di Nusco 3 ). — Nè vien poi menzionata la detta 
badia in documenti imperiali. L' imperatore Federico II, ini al¬ 
ti, in un diploma del l'ottobre 1209, spedito all’abate e a' mo¬ 
naci di Monlevergine da Palermo :t ); in un altro del maggio 


li V. doc. XXX. — Il Sanuozzi, op. vii,, p. 59, riportando In data 
di questa bolla dal Top. cit> dello Scàndone, voi. II, p. 46, nota 5, in 
cui o per inavvertenza de 11 7 autore o per menda tipografica è segnato 
Panno 1254, scrive: « La bolla pontificia è certamente apocrifa, per¬ 
che nel 1254 non era il papa Urbano IV, ma invece Innocenzo IV, men¬ 
tre il primo fu nominalo pontéfice nel 1261; e quindi, se non vi è 
sbaglio nel ranno, deve ritenersi la bolla falsa ». — Vi è proprio lo 
sbaglio ntilFanno, che dcvWero il 1264, in cui era pontefice appunto 
Urbano IV, elevalo alta cattedra di S. Pietro il 2(1 agosto del 1261 e 
morto a Perugia il 12 ottobre del 1264. 

2) Nella bolla di Celestino III si legge: « Homines, moicndmuin et 
alias possessiones, quas habetis in lenimento Monte!lae ». In quella 
d v Innocenzo III: « In leniménto Montellae ecclesiali! sancii Sebastiani 
cimi In munì bus. ino houli nis et alibi possessioni bus, quus habetis ibidem ». 
In quella di Urbano IV: a In dioecesì Musei, in territorio casali* Hai* 
neo IL ecclesia» sancii Sebastiani et sancii Laurentii cum hoinimbus, 
iiiolendinis, domibus, recldìtibus et possessionibus »uis ». I possedi¬ 
luenti di Motitevergine, esistenti, secondo le bolle di Celestino III e 
tPInnocenzo Ili, nel lenimento di Monlella, erano, veramente, in ì]iicllo 
ili Bagnoli, il quale non è in esse nominato, perchè non era ancora 
sorlo come centro autonomo ed aveva il suo territorio fuso con quello 
di Montella; Urbano IV, invece, ne fa esplicitamente menzione. No¬ 
li amo poi che ì nominati pontefici, nelle cerniate bolle, non conferma¬ 
vano, come inesattamente riferisce il Sanduzzì, op, c ìav. cìt ., le con¬ 
cessioni fatte alla cappella di S. Sebastiano di Bagnoli, ma conferma¬ 
vano le cappelle di S, Sebastiano e di S. Lorenzo, con gli uomini, i 
ruolini, le case, le rendite c i possedimenti loro, al monastero di 
Monlevergine. 

3) V. doc. XXXI. 
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1219* spedito loro da Augusta '); e in un terzo del dicembre 
1220, spedito loro da S. Germano 2 )* ricorda pure parecchi 
luoghi appartenenti a Montevergine, ma fra essi non ricorda 
la badia di Fondi gli ano, — Non siamo da ciò indolii ad argo¬ 
mentare che essa non apparteneva a’ monaci verginiani J )f 

Falsi miracoli. 

Riferita la costruzione del monastero di Fondigli ano, il 
Renda narra che, fra coloro i quali ad esso accorrevano, vi 
fu un fanciullo muto; clic, avendogli S. Amato comandato di 
parlare, egli rispose* ad alta voce* di ringraziar Dio, il quale* 
per mezzo del suo Servo* gli avea resa la loquela; che, chie¬ 
sto umilmente ed ottenuto Tubilo religioso, si ebbe dal Santo, 
che volle così rendere un omaggio allo spirituale suo Padre, 
il nome di Guglielmo; e che* innalzato S, Amalo alla cat¬ 
tedra episcopale, gli successe colà nell* uffizio di abate s ). 

Non può ammettersi questo miracolo, perche, non es¬ 
sendo vergiti lana la badia di Foiidigliano* non poteva esserne 
abate il voluto vergili inno S. Amato, nè posteriormente Gu¬ 
glielmo; e* non essendo stato cola il Santo, min vi opoiò il 
miracolo suddetto* Glie anzi, poiché S. Amalo restauro quel 
monastero* come abbiamo visto* durante il suo episcopato, 
non potevano ì fedeli accorrervi, essendo ancor rovinato, e 
non vi andò, quindi, neppure il fanciullo muto. 


Il V. due. XXX1L 

2) V. doc. XXXIII. 

3) Nori è tal badia menzionata neppur nclPelenco delle badie, de* 
priorati e delle chiese* dipendenti dal monastero di Montevergine, pub¬ 
blicalo dal P. Tra tifagli», il quale le» dice * necessariamente incom¬ 
pleto, perchè gli archivi particolari di diversi monasteri o furono in- 
corporati ad altri o andarono dispersi, e quello stesso di Monte ver piine 
lui subito gravi perdite nel corso dei secoli » (V. Lucìno. op, rii., \I* 
Mtìnievvrxittu e hi Congregazione Verginiana (112(Llfl79), del P. D. An¬ 
selmo Transigine monaco di Montevergine). 

4) RznDA, op. e lor. cit . 
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Osserva [>oi il Noia che il muto* ili cui favelliamo, se era 
mi fanciullo quando sì ebbe la loquela, non poteva, perchè 
troppo giovane, succedere al nostro Santo nell’ uffizio di 
abate* non avendo potuto trascorrere molto tempo dal mi¬ 
racolo alla promozione di lui all’episcopato *). 11 Sandulli 
risponde che il Renda intendeva significare che il fanciullo 
non successe al Santo immctl latamente e che fu un altro 
Guglielmo il successore immediato, giacche in que 1 tempi fa¬ 
cilmente s’imponeva un tal nome per la recente memoria del 
santo Istitutore 3 4 ). — Queste considerazioni, però, sono più 
sottigliezze che argomenti sodi, poiché ju due luoghi fa pa¬ 
rola il Renda di Guglielmo successore di S. Amato nell’uf¬ 
fizio abaziale : in uno afferma che Guglielmo, « dopo che 


1) Narra il Renda che il Santo, volendo sottrarsi al plauso che* pel 

miracolo operalo sul muto e per un altro die ora riferiremo, gli tri¬ 
butava il popolo, mosse nel 1156 alla volta di Montevergine, e che per 
un sinistro raso occorso gli per via ritorno a Fondiglìano (RrNDA, op. 

cìt„ c. I e il), il Noia scrive; « Queste rose poterono accadere nel 

corso di porili mesi. Ma io, mostrandomi più liberale* voglio ùngere che 
dovettero accadere ira lo spazio di due anni, e siano anche tre. Adun¬ 
que, dico lo, ciuci fanciullo imito* che per virtù del Santo ebbe hi fa¬ 

vella* ottenne questa grazia, a far partito molto largo, Panno 1155. 
Ma S. Amato Panno 1159 giù dovette essere vescovo, perchè, dice il 
Penda che ve lo elesse papa Adriano IV, il quale in quest’anno morì. 
Adunque il fanciullo, a cui fu data la favella Tanno 1153, già doveva 
esser abbate di Fondìglìano Panno 1159* Ma quant’anni doveva aver mai 
quel fanciullo, quando fu fallo parlare? Non ne polca certo avere più 
di 14, porcile, Sf pili gliene vorremo dare, non Laveremmo poi u chia¬ 
mar fanciullo* Adunque dico in: Quel fanciullo di 11 anni* elu nel 1153 
ebbe la favella da S, Amalo* nell'anno 1159 uvea 211 anni* ed era già 
abbate di Fondigliano in luogo dello stesso Santo. Ma chi mai crede¬ 
rebbe che lui inoiiLhiern, In cui doveu pur fiorire la disciplina ecclesia¬ 
stica c lo spirito, ±d fosfi’eletto un superiore così giovane? Ma e possi¬ 
bile a credersi che questa elezione avesse potuta consentirsi da S. Ama¬ 
to? (Noia, op. tir*, p* 154), 

2) Sanpui.li, op. cif.* p. 332. 

3) Lo stesso, ibid,, p. 333. 















S. Amato Fu chiamato da Dio al governo episcopale, gli suc¬ 
cesse nell’uffizio di abate nel monastero di S. Maria di Fon¬ 
ili gl bum l 2 ) »; nell'altro, che il Santo, consacrato vescovo a 
Salerno, si recò, prima di entrare nella sua diocesi, al [ire- 
detto monastero, ove, ricevuto con gioia da* monaci, racco¬ 
mandò toro 1* esatta osservanza della regola cenobitica, e 
u scelse a loro abate Guglielmo, uomo di molta santità 3 ). 
Ponendosi in correlazione questi due luoghi, appar manife¬ 
sto die si parla di un solo Guglielmo. Il Renda, infatti, non 
asserisce semplicemente che Guglielmo fu successore di 
S. Amato iiclTiinzi detto uffizio, ma, con la frase a dopo che 
S. Amato fu chiamato da Dio al governo episcopale », fa com¬ 
prendere che ne Fu successore ini inni iato; e ciò vidi confer¬ 
mato dall'albo luogo da noi riferito, in cui si narra che 
S, A inalo elesse egli stesso Guglielmo a succedergli. Come, 
d iniqui*. | tossi ino all u nell ersi col Sandutli due persone rii ver¬ 
se l ) ? lai Siilting riconosci* aneli'egli die sembra designarsi 
dal Renda un solo ( in gl ir li no: anzi aggiunge che nulla dice 
r Agiografo Verginìano intorno al Tulio c alTallro Guglielmo, 
che sia (ratto ila antichi documenti “). Volendo difendere il 
Renda, scrive che questi potè errare in ordine alla succes- 


1) Benda, op. cit, t i*. I. 

2) Lo stesso, ibid** c. II. 

3) Il Saufliilli, che ricorre alla Vita di S, Annuo* composta dal Re¬ 
gio, per abbattere VOttavarìo del de Fonie, mostra poi d'ignorare ciò che 
scrìsse il Regio slesso imo rito al successore di S. Amalo itcITuiTìzio dì 
ubale di Foitdigliuno. Ecco le parole del cannato vescovo eqticnse, op, 
citi* p. 108ì « Consacrato adunque i! beatissimo Amato della sua pallia 
Pastore, volle ili nuovo al suo monastero ritornare, ove ricevuto fu con 
somma allegrezza da suoi monaci; et liavendo con sua vessimi sermoni 
esortati quelli alle regole della Religione et al F osservanza debita, cono- 
scendo co!ni, <d quale hi loquela batteva con le sue preci a Dio venduta* 
esser di somma bontà ripieno et dì santi costumi ornato, eh*il nome, di 
Guglielmo Vhavea imposto, quello per abbate del monastero elesse in 
suo luogo. Poscia, indi partendosi, nella stia epìscopo! chiesa di Nusco 
scii venne x>. Non vale questa volta pel SandtdJi l’autorità del Regio? 

Il ÀCTA SS., toc. cit, r annotata al e, li, itola L 
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sione di Guglielmo nel l'uffizio di abate, quantunque il mira¬ 
colo fosse realmente avvenuto *); ma deve questo rigettarsi 
per le ragioni di sopra indicate. 

Narrato questo supposto miracolo, passa il Renda a nar¬ 
rarne un altro. — Sparsasi, egli scrive, pe’ paesi vicini la 
fama di esso, fu, dopo pochi giorni, portato su di un lcttic* 
duolo al monastero di Fondi gliano un zoppo di Montella; e, 
pregando i suoi parenti il Santo di volerlo raddrizzare, que¬ 
sti, prostratosi, senza alcun indugio, nella chiesa co* suoi 
confratelli, e fatta orazione, sì appressò al letticciuolo, co¬ 
mandò dolcemente al zoppo di recarsi da sè al maggiore aliare 
per ringraziare il Signore dclTottenuta guarigione, e, avendo 
ìl zoppo ciò eseguito, fé’ crescere ne* suoi confratelli e negli 
altri il fervore nel servizio di Dio "). — Deve tal miracolo 
ripudiarsi per le stesse ragioni di luogo e ili tempo, per le 
quali non può accettarsi il miracolo antecedente 

La ferita del capo. 

Dii altro fallo dello stato monastico di S. Amalo racconta 
il Renda. Volendo il Santo, egli dice, evitare, ad imitazione 
del suo maestro S. Guglielmo, Faura popolare, che acqui¬ 
stata si aveva in Fondigli ano per la santità della vita e per 
la frequenza de* miracoli, deliberò di ritirarsi nella solitu¬ 
dine dì Mon te vergi ne; ma nella notte seguente, apparsogli un 


1) An i a SS., loc. vit*, annotata al t\ I* nota L 

2) Renda, op, cit c. L 

3) Il ma. la Vecchia à., op, cit,* pp. 26*27, riportando dal Renda, 
nel Fin lento di maggiormente glorificare S. Amato, i due miracoli nelle 
persone del fanciullo imi Lo e del zoppo montellese, e non polendo ri¬ 
conoscere In viia m orlasti ni del Sunto, afferma che essi furono da luì 
operati quando egli, volendo evitare l’onore della dignità vescovile, per 
la quale * suoi concittadini gli chiedevano i! consenso, a pensò allonta¬ 
narsi per poco da Nusco e ritirarsi nascosta mente nel diruto c vicino 
monastero di Fondi gitano i>. Ma donde ha attinta il nascano scrittore 
tuie notizia? E poi, se il monastero era diruto, come poteva il Santo in 
caso ricoverarsi? 
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unirli), fu da lui avvisalo a non muoversi di là, dovendo in 
quel luogo e nella sua patria servire Dio sino alla morte. 
Al limitino, perdurando nel suo proposito, intraprese il Santo 
il divisato viaggio; ina, passando per la valle di Serpico, si 
incontrò iu alcuni malvagi cacciatori, nativi di quel castello, 
i «piali con ferrei dardi gli forarono il capo. Il santo Uomo, 
ricordandosi del precetto dell’angelo e riconoscendo la sua 
disubbidienza, ritornò subito al suo monastero, ove venne 
amorevolniente accolto e curato ’), 

Il primo a riferire un tal fatto fu il Renda; gli altri 
scrittori l'iian desunto da lui, dichiarandolo a lor modo a 
variandone le circostanze secondo che ammettono essere il 
Santo vissuto nel l'un dee imo o nel dodicesimo secolo. Paolo 
Regio ci fa sapere che il Santo fu ferito, perchè creduto 
« qua Ielle fuggitivo, che con abito travestito si appartasse 
dal l'abitato “) », Il Santagata scrive clic il percussore fu quel 
Guglielmo, il quale, resosi poi religioso, successe iti Fondi- 
glia no al Santo nell 1 2 3 * uffizio di abate ! ), 11 de Salili* asserisce 
elle il Saulo, espulso con insilili e villanie da Serpico, ove 
si era condotto a predicare la fede di Cristo per invilo deh 
l'arcivescovo Alfano 1, avendo predetta la distruzione di 
quella terra, la quale non aveva corrisposto al suo zelo. Tu 
ferito, mentre andava a Salerno a rendere consapevole quel¬ 
ita rei vescovo dell''esito della sua missione, da alcuni Serpi- 
coli, sdegnali della profètica minaccia; e sulla testimonianza 
di un tal Ri agio di Mattia, da Paterno, — governatore di 
S, Stefano e Sorbo, die appartenevano al Principe di Ge¬ 
sualdo, il quale aveva appresa la notizia ne 5 suddetti paesi, 
aggiunge che il percussore dì S. Amalo apparteneva alla fa¬ 
miglia Ferro, per lo innanzi detta Porro ’), 1/ Àstrom litica 


1) Renda, op. ci*,, r. b 

2) Uecjo, op. cU. A |>» 103. 

3) San i aitata, op, cìr, t p. 12 h 

h De Santis. in*. rii., Leggenda ere, — Egli scrìve altresì; « 1 

mi lì dì questa famiglia uriche oggi, in pena, portano, gli uomini, un se* 
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attesta che il Salito fu ferito quandVra già vescovo, mentre, 
una tra le altre volte, si portava a Salerno *), li della Vec- 
cbia À. a 11 erma, da ultimo, che il Santo fu ferito quando, 
pregato nuovamente da’ suoi concittadini ad acconsentire di 
venir proposto all 1 onore delle infide episcopali, pensò di 
nuovo, per ischi vare Ir lodi del popolo, « di allontanarsi per 
altro poco in ultra solitudini J ) », 

Dal Renda, adunque, dirci In meni e o indirettamente, 
hanno attinta i regimili ed altri scrittori la notizia della ferita 
dì 5. Amato. Ma da qual documento Uba attìnia il Renda? 
Egli non lo dice; bensì fa intendere che ha dedotta tal lenita 
dalPaver visto mi foro nella lesta del Sunto, la quale, chiusa 
in im’unia di cristallo e di argento, si conserva nella nu- 
scarni cattedrale rt ), K’ questo foro nell’ alto dell 1 occipite, 
poco discosto dalla parte sinistra della linea mediana, di fi¬ 
gura ovale, nella superficie esteriore del diametro di ni. I),0I3; 
nella interiore, giure he il foro si viene restringendo, del dia¬ 


gno mulinile iielhi tesata, giusto hi quei luogo dove fu ferito S. Amato; 
e D. Angelo berrò, sacerdote dì Salza, che fu in Nuaco a predicare il 
q a a resi ma le, lo confermò, e lo dimostrò nella sua lesta. Per lai fatto 
in Nasco ne venne il proverbio: Quanto è porro! per dimostrare la cru¬ 
deltà di uno ». Secondo notizie da noi assunte, i discendenti della fa¬ 
miglia berrò, clic hanno ancora in Sorbo Serpi co tal cognome, non re¬ 
cami sul capo nessun segno caratteristico; e il senso di « crudele », dato 
in Nusro alla voce « porro », ha avuto origine appunto dalla fandonia 
riguardante il presunto feritore di S, Amato* — Ricorda pure il de 
Sanilis In favoletta (è sua parola), secondo la quale il Santo, recandosi 
a Monievcigiiie ed avendo sete, andato a cogliere un grappolo d’uva in 
ima vigna, fu ferito al capo dal padrone di essa- e confuta siffatta fa¬ 
voletta col dire che il monastero di Montevergine al tempo di S. Amato 
non esisteva; che un uomo santo non avrebbe mai commessa azione 
contraria albi giustizia, e clic, u fine di mortili carsi, avrei) he, anzi, go¬ 
duto nel soffrire la sete. 

]) À stko m r N (ca * Conno stor,* p, 13; E log. star p* 126. 

21 Deità Vecchia A., op, cit., p, 27, 

3Ì Renda, op. e tn*\ rtt.i « Capiti* os (proni bis odili* vidi....) 
Ìlio [venature*] perforarli ni ». 
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metro di in. 0,009 *); e il Renila, osservatolo, dedusse da 
esso una ferita. La logica insegna che a posse ad esse non 
valet itlatio; ma il Priore Verginiauo die 1 per sicura tal fe¬ 
rii a, Forse indotto dalla reminiscenza di un caso simile, av¬ 
venuto, appunto per opera ili cacciatori, a S. Guglielmo sul 
monte Cognato 2 ), quando questi cola dimorava '), 

Non indugiamo ad asserire che tal racconto del Renda 
deve ripudiarsi, non solo perchè non è comprovato da ah 


h I/Ahtrominh:a. E log. stor., \k 125. così ilù l'idea della riferiti» 
buca: a Perchè piu chiurli alla melile se ne falcia lu rappresentanza clii 
logge, dove figurarla siccome lu concavità che lascia una palla di piombo 
niellila sopra una superficie levigala di medie creta ». 

2) Il inolile Colmilo sorge in Basilicata, propriamente nel territorio 
rii Tricarico, ed è con ni nell) ente filiamolo Serra Cognata. 

3) Gasi vieti raccontalo nella Leggenda ili S. Guglielmo Piu fan sto 
evento successogli (e ci è grato riferirlo nella traduzione dal Ialino, 
eseguila dal P. Mercuro): — « Fu in quel tempo elio in compagnia di 
invili ieri, cortigiani ed altri cacciatori, con falchi e cani andò su quel 

monte a ranch. ricco e nobile signore di un vicino paese* Ora alcuni 

dei cacciatori, che andavano su e giù pel monte in cerca rii preda, 
giunsero al luogo ove pregava il Sunto, e uno di essi dall’aspetto truce, 
dallo sguardo sinistro, con arroganza ed amarezza gli disse: *— E tu ehi 
sei? E come qui? Devi essere senz’altro una spia. — Ma egli, siccome 
aveva la semplicità di timi colomba, con volto ilare rispose: — Dici 
bene, o fratello; sono unii spia. — E diceva la verità, perchè con ogni 
studio cercava un luogo conveniente, idoneo e adatto per Labitazione 
dì religiosi. Quando queJTempio senti le parole: « Sono una spia », 
acceso d’ira, col volto conio di fuoco, con Tarma da caccia ferì crudel¬ 
mente Guglielmo sul capo. E perchè PUomo di Dio per stia mortifica¬ 
zione portava la celala in testa, rotta col colpo del feritore, ne fu aperta 
hi lesta, dalla quale scorse con furia sangue in abbondanza, lordandogli 
la faccia e le vesti » (D. Celestini) Mbiicuiio, Vita ili S. Guglielmo da Ver¬ 
celli, uterina dal suo discepolo eco., Roma, Desclée, Lefevre e C.i 1907, 
p. 59). Il P. de Palina, op, eh*, in Rivista cit., fase, 11. p, 136, osserva clic 
questo episodio è nella fermata Leggenda riferito ne’ capitoli XI e XIX, 
secondo la ripartizione dei P, Mercuri), con diversità di circostanze; ina 
rio e per noi indifferente, essendoci sufficiènte la sostanza del fatto. 
E’ questo narrato anche dal limila in Vita*.* S* Guilielmi, ediz. cit., 
pp. fi 4 - 6 h , 
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cun documento, ma anche perchè è inverosimile nelle sue cir¬ 
costanze '). Può mai supporsi clic un Santo, pel semplice mo¬ 
tivo di sfuggire l’aura popolare, abbia disubbidito al contando 
di mi angelo, che era comando dì Dio stesso ") * TI Regio, 
nel riferire tale racconto, per iscusare la disubbidienza, dice 
che il Santo non comprese (!) le parole dell angelo fl ); c il 
Snudili li ha omesso del tutto la circostanza della disubbi¬ 
dienza '), mostrando, così, esser sembrato anche a lui che 
essa non è ammissibile. 

il Noia nega pur egli recisamente la ferita di S, Amato. 
Dapprima, eon una prolissa esposizione di leggi anatomiche 
dimostra che, se il Santo visse dopo di essa molti anni, le ossa 
fratturate dovettero necessari amen le riunirsi, altrimenti non 
avrebbe potuto sopravvivere: se queste si riunirono durante 
In sua vita, non poteva apparirne l'apertura dopo la sua 
morie. — In secondo luogo, egli aggiunge, quando le ossa frat¬ 
turate si saldano, ciò non accade che mediante un liquido 
viscoso, molto facile ad indurirsi, il quale esce dalle ossa 
stesse, e forma una specie di glutine, chiamato callo dagli 
anatomisti. Seno neh è, (piando le ossa si eongiutigono per 
mezzo del callo, la superficie di questo non rimane piana. 


1) Parlando il Noia, op. di., pp. 157 e segg., della ferita di S. Ama¬ 
to, dichiara: « Del qual fatto sono tutti aggi sì fortemente persuasi, die 
in credo di non trovar fede « ciò, che dico, presso il volgo; ma di ciò 
non mi curo, bastandomi di persuadere gl* intendenti, in mano de’ quali 
capiterà per avventura quest’opera ». Non è superfluo fare anche da 
parte nostra la medesima dichiarazione. 

2} Audio il P. StlLTiNC, op. e loe. cit., commenta praev ., n, 76, 
confessa di non poter ammettere le circostanze di questo fatto, stentando 
a credere ohe un uomo santo, avendo ricevuto da un angelo il comando 
di restare nel luogo dove si trovava, ne sia il dì seguente partilo. 

3) Regio, op* e loc. eh.: « Poscia la mattina non interpretando 
[S. Amato'] le parole delTÀngelo, che andar in altra parte lo dissua¬ 
deva ere. ». 

1) San ut ixi, op. cit*, p. 334. 
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con l'era prima quella del Tosso intero, ma nel luogo del con- 
giuiigiiiieiito è aspra, e rende manifesto elio quella parte fu 
una volta fratturata e venne poi a saldarsi, nel modo mede¬ 
simo die, saldandosi due ferri e non limandosi dalTartefice 
la saldatura, resta sempre ineguale il luogo di essa; e, sic¬ 
come il Renda afferma essere stato il Santo ferito in età 
provetta, siffatta superficie ineguale dovrebbe essere più ap¬ 
pariscente, poiché la saldatura delle ossa fratturate è ne* vec¬ 
chi così scabra, che si renile assai manifesta quando esse sono 
nude. Or nel cranio dì S. Amalo il callo, ossia la superfìcie 
aspra, non esiste; è tTuopo perciò condìiudere che ('gli non 
fu mai ferito al capo, e molto nieno in età così matura *), 
A tali osserva/ioni del Noia, die abbiamo sommaria¬ 
mente esposte, non ometto il Sandulli di rispondere* — Re¬ 
lativamente alla prima, egli, recando V autorità di Galeno “), 
riconosce die le fratture di un osso, special mente quelle in 
mi vi è perdita di parte ilì esso, negli adulti non sono gua¬ 
ribili q uantimi ad intendonvm prinutm , cioè le ossa non pos¬ 
sono restituirsi al loro stato primiero per un mezzo die sia 
della stessa sostanza ossea, perchè sono dure (ciò die non 
avviene ne’ fanciulli, tic’ quali sono tenere e molli); ma sono 
guaribili q unni uni mi intentionem stìcundam, cioè le ossa pos¬ 
sono consolidarsi per mezzo di una sostanza eterogenea, die 
è appunto il callo. Kgli osserva, però, che questo callo non 
raggiunge mai la durezza delle ossa; onde può soggiacere 
alla corruzione e disciogliersi* Or tanto avvenne nel cranio 
di S. Amato: il callo dopo la sua morte si corruppe, e la¬ 
sciò aperto il vestigio della ferita da lui ricevuta nel capo* 

|{dativamente alla seconda osservazione, il Sandulli risponde 
die nel capo del Santo si vede ancora un cordoncino intorno 
al margine della rottura; e, siccome questo non potè for- 


1) Noia* ci/.* pp. 157-162. 

2) Gai.kno» Art * medie*, liti* III, 
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maral dopo la morte di lui, quando la parie non era animata, 
occorre condii udore die egli, vivendo, fu veramente ferito T ). 

Noi non intendiamo entrare in discussioni a natomi die, 
sia perche non sono esse di nostra competenza, sia perchè 
ne manca del tulio il fondamento, cioè il fatto della ferita. 
Il di ÌV1 co afferma die il Stimili Ili « ben risponde alle ragioni 
anatomiche opposte dal Noia ") »; notiamo, però, che, se 
egli avesse osservato il cranio del Sunto, avrebbe visto non 
esser vero die alTetìtreniilà del foro vi sia quel cordoncino, 
che potrebbe essere indizio della sul datura divi Tosso fruì tu¬ 
ralo, avvenuta mediatile il callo ’ 1 * 3 4 5 ). 

Ma non poteva il foro rimanere aperto sotto la cute del 
cranio, nel qual caso dovrebbe la guarigione di S* Amato 
ascriversi a miracolo *) ? Anche a tal domanda risponde 
il Noia, A lasciar da parte, egli avverte, che il Renda non 
hi ritiene miracolosa, non bisogna dimenticare che Dio, se 
nel miracolo produce effetti superiori alTordine della natura, 
m suol servire, ndTinfinita sua sapienza, delle cause naturati, 
quando possono con esse prodursi “)■ Ancorché, quindi, il 


Il Sanpulm, c/j. rii-, pp. 342-45. 

21 Di Meo, toc. eli. 

3) Anche rÀSThOMINICA» Cenno star* cit., ]>- 13. nota clic il buco 
« ha intorno intorno la medesima naturale levi gii le za a del Cranio ». 

4) Questa prodigiosa guarigione ammise il dottor fisico Carlo Astro¬ 
nomi a seniore in un suo si lidio inedito, intitolalo: La nuova apologia* 
Compose egli tale studio contro i! Noia ne! 17H, c lo divise in due 
parli* nella prima Fittele a dimostrare la verità de* prodigi operali dal 
Sacco di S. Francesco, conservato nell’omonimo monastero presso Mon¬ 
tella. prodigi negati dal Noia; nella seconda cercò dimostrare la verità 
della ferita di S* Amato, Discorrendo di questa, il citato dottore dice 
che non per umana arte, ma per opera di Dio poteva essere il Santo 
risanato e sopravvivere per molti anni, conte avvenne (V. Pasquale 
àstkominiua* E lag* stor. t p. 134). Quali sono le prove di tale asserzione? 

5) A chiarire questo princìpio, il Noia* op, eit.*, p. 165, scrive: Se, 
per esempio. Iddio vorrà che piova a elei sereno, non farà già che si 
crei una nuova materia per quella pioggia, ma comanderà bene che i va- 
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di Gesù, fu necessario il miracolo del Fin ferma istantanea - 
melile guarita al tocco di essa, perchè tal croce fosse stata 
distinta da quelle dei due ladri, venute fuori insieme con essa 
dallo scavato terreno* E l’Astro mànica, raschiando un sasso 
ricoperto dì muffa, ebbe a scorgere di sotto a questa il san¬ 
gue del nostro Santo? 

Nel descrivere poi S. Amato poggiante sul sasso la testa 
ferita, lo stesso biografo ricorda una notizia, secondo la quale 
il Santo avrebbe vaticinata la rovina di Serpico, annunziando 
che sarebbe esso divenuto un giorno nido di serpi, « siccome 
poi, — aggiunge lo scrittore, — l'evento li a dimostrato; e di¬ 
cono taluni die una volta tanta copia di serpi ivi si aduna¬ 
rono, che gli abitanti furono costretti ad abbandonare le loro 
case, e così da questi ebbe origine ii Sorbo ') », — Se 
S, Amalo avesse fatta una lai profezia, sarebbe sialo un falso 
profeta, giacche Serpico rimase disabitato nel 1469, non a 
causa de’ serpenti che ^infestarono, ma « della fiera pesti¬ 
lenza che nel secolo decimoquinlo afflisse grandemente l’Eu¬ 
ropa in generale e Pituita in particolare: una parte de’ cit¬ 
tadini superstiti si portò ad abitare in Sorbo, un’ altra in 
S, Stefano 2 ) ». Sorbo poi si era già <'ornineiato ad edifi¬ 
care verso il 1000, cioè poco prima della nascila «Ti S. Amato, 
o ne’ primi anni delta sua vita *)■ 


lì ÀSTRQMJftlCA» King, star., p. 126, 

2) Colagli itcìo, op> cit., p. 13, 

3) L’arciprete Porfido, op. cit. f pp. 6-7, cosi narra Forigine di Sor¬ 
bo: « Il paese, che nelle diverse vicende della sua storia, fu nominalo 
in origine Sorba, poi Sorbo di Serpico, cominciò ad i di bearsi verno il 
lOiJII dell'era volgare. Esso non è che una diramazione del Castel Scrpico, 
un borgo antichissimo, munito di un forte e di un castello, sulla cima 
di un erto colle, a circa un chilometro dal caseggiato sottostante,**. Vis¬ 
sero lassa i Serpiceli a custodire il loro gregge per moltissimi anni, 
paghi solo a far vita da pastori. Ma, come gli orizzonti della vita si 
allargarono con la benevola infiltrazione del cristianesimo, sentirono 
polente il bisogno dì non più vivere sui monti. Cominciarono ad emi¬ 
grare verso la pianura nel P inverno, e, dove or sorge Sorbo Serptco, quivi 
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[Nè vogliamo qui omettere di notare una contradizione in 
cui cadde PÀstrominioa. Nel suo Cenni> storico solfa Chiesa 
vescovile di \usco così egli scrisse: « Del sangue sgorgato 
|dal capo di $, Amato] se ne tinse un gran sasso, che si ad¬ 
ditava litio a questi nostri tempi; ma, la divozione de’ fedeli 
he I leggi arnione reliquie, venne alla fine del tutto a mancare, 
i soln il gran segno riverito in Paradiso oggi uè addita il 
luogo * l ) », Se egli scrisse nel 1848 che questo sasso era stato 
a poco a poco distrutto pel motivo che i fedeli per divozione 
tir toglievano delle schegge, perchè andò a cercarlo nel 1854, 
v come mai potè ritrovarlo? O è falsa la distruzione del 
sasso,, o è falso il ritrovamento di esso. 

Riferisce, inoltre, PÀstronriittica che il 28 maggio, in 
cui si celebra in Nasco hi festa della traslazione de’ sacri 
avanzi di S. Amato, « grandi schiere di N use a ni accorrevano 
colà innanzi a quel sasso, chi per grazia di sanila desiderata 
o ricuperata, chi per essere dSvolo ammiratore del prodigio 
cht ogni anno in quel giorno appunto ri nuove Rasi. Imper¬ 
ciocché narrasi che nel Torà medesima che celebrava usi in 
IN tim o i divini uffici del Santo, il sangue in quel sasso rasso¬ 
dalo, ravvivandosi, come di ancor caldo e fumante pigliava 
le sembianze “) ». Quel narrasi esprime evidentemente l’in¬ 
certezza de! miracolo. Ove fosse stalo vero, non se ne sarebbe 
diffusa la fama almeno per le meridionali province? Eppure, 
neppure iti Musco si lui di esso memoria, la quale avrebbe 
dovuta perdurarvi, giacche, giusta lo stesso scrittore, soltanto 
in tempi relativamente non lontani da noi, cioè « negli anni 


redimirono dapprima capanne, baracche, e poi, a mano a mano, co¬ 
minciò a vedersi quah he casetta. Ln popolazione adunque cominciò a 
divide rsi tra il monte e il piano, diramandosi anche verino Fallro ver¬ 
natile. in quel sito, ove ora sorge S, Stefano del Sole, Cosi, mentre alle 
falde, col volgere degli anni, si allargava la famiglia degli oriundi Ser- 
picrii. sul colle cominciavo ;t spopolarsi nelle due diramas&ioiu ». 

1) A stuoli IN ICA* Cenno stor* 3 p* 13, 

2 ) Lo stesso, King,, p. 127. 
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IH IO, 11, ]2, o ili quel torno, numerose orde di masnadieri, 
riempiendo quelle contrade di stragi, di crudeltà, di ruberie 
< dì ogni altra più nefanda malvagità, furono cagione che si 
ritraessero non solo i vicini popoli, ma i Nuseani benanche, 
da quelle pie pellegrinazioni *) », 

Di più, quel sasso, in cui si avverava ogni arino un mi¬ 
racolo sì insigne, sì sarebbe lascialo al lato di una via, senza 
che i fedeli delle terre vicine, i quali, al dire deirAstromi- 
niea, « vi accorrevano, riportandone ciascuno frutti di spiri- 
tuale consolazione », avessero avuto cura di riporlo in qual¬ 
che loro chiesa, come fu latto, ad esempio, presso Pozzuoli, 
dì una pietra intrisa del sangue di S. Gennaro -) ? E j Nii- 
scaiu si sarebbero mostrali tanto indifferenti, da non traspor- 
lare nella loro patria un sasso abbandonato, che, a causa del 
prodigio, sarebbe sluto un monumento perenne della santità 
del loro grandi 1 Guncitludino? Non neghiamo die potevano 
de* IN lisca ni recarsi, nel dì suddetto, a venerar quel sasso; 
ma erano essi nella convinzione che il (oro Santo ave a real¬ 
mente posato su di esse» la testa insaligli inai a. 

Il parroco ile Santis, dopo avere andRegli asserito che 
S- Amato poggiò il ferito rapo su di un sasso, il quale rimase 
bagnato del suo sangue, ci Ita data persino una preghiera al 


li Astro ih in le a, ibi<L — Il m Meo* oji* e toc. ti/., n. 14, scrive; « A 
nosirn memoria, nel luogo suddetto [nella discesa risi’ piani di Serpico 
verso À trip a 1 da] si mostrava a’ paseeggieri la pietra aspersa un tempo 
ilei sangue del Servo di Dìo, con accanto la croce, hi quale più ora non 
v è Se ii tempi del di Meo (1726*1786) la pietra non v*era più, conio 
inai asserisce rAatromìmea che il sangue di S, Amato si ravvivava an¬ 
nualmente su di essa il 28 maggio e i JNuseanì andavano ad Implorar 
grazie e ad ammirare il prodigio sino al 1BHJ o a quel torno? 

2) Nei luogo, uve il salilo Vescovo ricevè la gloriosa pallila del mar* 
tino, fu edificala in suo onore, fin da remoti tempi, una cappella, a 
cui, verso il 1582, essendo viceré di Napoli il Duca cPOs&una seniore, 
fu sostituita una chiesa più ampia per opero di D. Bernardino Carac¬ 
ciolo; e si conserva tuttora in questa chiesa una pietra aspersa del 
sangue delFinvilto Martire. 
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Redentore, pronti natoti a, secondo lui, dal Santo iti quel fran¬ 
gente '), Ma ehi avrebbe udita tale preghiera? chi E avrebbe 
tramandata a' posteri? scriveva il de Salici ir ima storia o mi 
romanzo? 

In conehingioile, che presso Serpico vi sia stala una pie- 
ira con accanto una croce di legno, c certo; ma, per quanto 
abbiamo appreso da probi e colti uomini ili que paesi, 
essa non era che una pietra messa colà a ricordare il luogo, 
dove .si a ff ormavo essere stato levito il nostro Santo* Se nelle 
vicinanze di Serpico vi fosse stata la pietra aspersa del san¬ 
gue di S* Amato, o se la pietra commemorativa fosse stata 
ivi col lucala prima del racconto del Benda, non avrebbe que¬ 
sti omesso di addurre I una e 1 altra a prova della ferita, 
come non omise di addurne a | irò va il loro esistente nel cra¬ 
nio del Santo. Quella pietra commemorativa, quindi, fu f>o- 
sta in quel sito dopo il racconto delPÀgiogralo Verginiano; 
e nacque dallo stesso racconto la tradizione che sempre fdin- 


11 E" questa la preghiera che il de Santi*, toc, cif. t pone sulle lab¬ 
bra di S. Annuo disteso ul suolo e poggiato col capo sulla pietra: « Sì* 
gnnre, questo sangue, clic verso dalla mia testa, è poco in paragone di 
quello che versaste per ine; ina, quanto esso sia, io ve F offerisco, e vi 
prc^o di aver pietà de percussori, che volentieri perdono per amor vo¬ 
stro. mentre sono ciechi ed inebriati della loro malvagità: illuminateli, 
e tale biro conoscere che voi solo siete il vero Dio, degno di ogni 
amare. Io non vi chiedo la salute del corpo, perchè soli sicuro che, 
lasciando questa vita mortale, vi verro u godere eternamente. Son pronto 
a patir mille tormenti per amor vostro, mentre stimo un nulla ì Ira- 
v ji irli di questo inondo; ina, se conoscete la mia persona necessaria pel 
vostro servizio, non ricuso ninna fatica, uhm patimento, e però fiat vo~ 
luntm tua, et diri gufar or alio inea sicut ineensum in compieta tuo ». — 
« Quindi, - soggiunge il mi so a no scrittore, — alzalo di lerra alla tue* 
gl io, oppilo JS* Amato] la ferita con un pannolìno, e Rincamminò per 
Salerno. Gìunlovi finalmente, e di tutto avendo ragguagliato Farcivo- 
jicovo Alfano, fu dal medesimo confortato e fallo medicare. Risanato 
poi, con la benedizione del medesimo fe ritorno alla sua arripreiale 
residenza ». Aveva il de Santis, è inutile negarlo, una fantasia abbastanza 
feconda ! 
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voca in sostegno «Idia ferita. Altri fatti ha erroneamente at¬ 
tribuiti il Renda a S, Amato, a prova de’ quali pur s'invoca 
la tradizione; ina non si bada die questa è posteriore al 
Renda e die ha avuto inizio appunto da lui '). Si soli tra¬ 
smessi di generazione in generazione i suoi errori; si son ri¬ 
tieniti, senza aleuti esame critico, andie da reputati scrittori ; 
si soli diffusi in mezzo al popolo; e si è formata così quella 
falsa tradizione, eoo cui si pretende avvalorare fatti die non 
hanno alcuna storica consistenza. Fu, dunque, ferito S. Ama¬ 
to? Finché non lo dimostri un sicuro documento, ninno ha 
il diritto di asserirlo: ) non dobbiamo dimenticare che dar 
credito a false tradizioni è divozione malintesa. 

Dopo la munizione della ferita di S, Amato, viene il 
Renda a narrare la sorte toccala ad uno de' percussori. Non 
ancora, — egli dice, — si era il Santo guarito, quando uno 
dì que' cacciatori, fuggendo, cadde nelle mani della giusti- 


]) Neppure il di Meo tenne presente siffatta osservazione, quando, 
ttp, e loc. eh** ebbe a scrivere: « Sebbene S, Amato non sia stalo Gii- 
glielmmo, e sìa vivido nell Xt secalo, pure, in quanto al fondo, sussister 
può la /emiri tradizione, che, nella discesa do* * piani rii Serpico verso 
A tri | laida, ricevè in testa ima feriti) da un cacciatore, o altro, chiunque 
si fosse, malvagio uomo ». 

2) Persino Gerolamo de Paoli, canonico penitenziere «lolla nuscana 
cattedrale, «tic ixdl'iiflìzio per le feste di 5. Amato, da lui composto per 
incarico di mons. Francesco Antonio Bonaventura nel 1 7H7 e stampato 
in Napoli Tanno seguente, introdusse inconsultamente min pochi errori 
storici desunti dal Renda, non v'inserì il fatto concernente la ferita ilei 
Santo. Il suddetto vescovo, nelTapprovare con decreto del 6 ottobre 1787 
il connato uffìzio, asserì die esso era stato redatto « iuxla constatiteli! 
septem et ultra sacrili orimi ah obito prnefati Proto-Episcopi iraditìonem 
excursorutn », nonché « iuxta hi storioni vita© ipsius Proto-Episcopi sancii 
Amati ex prisris et prohutis auctorihus excerplam el rccogmlunt » : ino 
in renila non è stala in esso seguita se non la tradizione che risate al 
Renda, giacché nella Vita del «Ir: Ponte, che lo precede rii olire un se- 
eolo, molte notizie che il Priore Verdini ano riferisce senza documen¬ 
tarle, non si trovano. Gli scrittori posteriori hanno poi attinto, come (da 
notammo, dall'imo o dall'altro, ovvero «la ambedue. 
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zia in Cassano '), e fu da quel magistrato eomlannato a mor¬ 
te ■). Ma quel misero, pentemìosi «lei suo delitto e raccoman¬ 
dandosi al Santo, fu da lui, apparsogli di notte in mezzo a 
viva luce, sciolto dalle catene e liberato dal carcere; onde, 
il dì seguente, a causa di un tanto miracolo, venne tini ma¬ 
gistrato assoluto dalla pena e mandato al Santo nel suo mo¬ 
nastero, ove servi con grande umiltà per tutta la vita L ), 

La liberazione di tal percussore, nota il P. Stilting, è ri¬ 
ferii a come avvenuta in una maniera piti meravigliosa che 
credibile '). Inoltre, osserva egli in altro luogo, se quegli 
era stato già liberato dal carcere, perchè era ancora rimasto 
in potere del giudice? Si potrebbe rispondere che non volle 
fuggire, animato dal miracolo e fidando nell 4 a itilo del Santo: 
ma a circostanze simili non si presta fede senza l'appoggio 
di un'autorità gravissima ’), De! resto, se S. Amato non fu 
ferito, non liberò il suo presunto feritore. 


Ì) Il Noia, op. cif, T p. 163, esaminando le parole Cassarti praEsuli , 

e poi prmsai, usale dal Renda, osserva che, se con esse vuole indicarsi 

il vescovo dì Cassano, non solo Glissano Irpino non ebbe mai vescovo, 
essendo soggetto a tinello di Musco, ma che un vescovo non poteva in¬ 
gerirsi in un giudizio capitale, sia perchè non ne aveva hi giurisdizione, 

*ia perche lo vietano ì saeri canoni. Ma forse, soggiunge, voleva il Renda 
intendere, « con qualche durezza stravagante », d Preside di Cassano; 
o i a le spiegazione «làmio altresì lo Stilting, op. e Jor. eif*, annotato in 

e. 1, tei. r, e il Sandulli, op. cff., p. 347, il quale non esclude hi possi¬ 

bili!» di mende tipo grati e he, dovendosi leggere prtwsidi e pracses, invece 
di pr or su ti e prtmsul. 

2Ì A situimi in ica, Elog ., p, 126: « E perciocché teneva a que* dì la 
signoria di Museo il signore medesimo «li Cassano, dove questi risiedeva, 
fu il reo » quella corte spedilo, affinchè fosse giudicato e del delitto ri* 
portasse la meritata pena », Ma chi disse idT Astro nimica che a que* dì 
il signore ili Musco era anche signore di Cassano ed aveva quivi la re¬ 
sidenza ? Ni un giudizio sì fece u Cassami, perché non vi fu alcun col¬ 
pevole, 

3) Renda, op. e toc* cit , 

4) Acta SS., fot*, cif., C0wmf*n!. prtìeu*, § Vili, n. 76. 

5) lbid* r toc. cit. f annotata in t% I, lett. /. 
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S. Amato nella Puglia. 

Un’altra notizia, riguardante la pretesa vita monastica 
di S. Amato nel periodo anteriore al suo episcopato, ci dà 
il Renda, noti però nella Vita del nostro Santo, bensì in 
<Inella di S, Guglielmo. Egli dice che, andando questi di 
qua e di là per procurare il vitto a’ suoi monaci e alle sue 
monache insieme con S. Amato, clic avea tenuto sempre a 
compagno dal giorno in cut lo avea conosciuto, e giunto in 
Salpi, città della Puglia, furono ospitali da mi tale Giordano, 
la cui moglie, mentre il Penitente di Vercelli si ristorava 
con pane ed acqua, gli fé’ operare con pietosa industria il 
miracolo della guarigione di una giovinetta lunatica, nativa 
di quella città *). 

L’unica fonte de 1 * 1 2 fatti di S. Guglielmo è la leggenda che 
va sotto il nome di Giovanni da Nasco; sicché il Renda non 
dovè apprendere clic da essa il miracolo della predetta gua¬ 
rigione. Or vediamo come viene esso narrato india leggenda 
stessa, 

« Nella città di Salpi, — ivi si legge, — che doveva es¬ 
sere dalle parli della Puglia “), viveva un tal Giordano, unito 
in amicizia veramente fraterna col Santo [S. Guglielmo;], 


1) IU:nu\, Vita ,S. GitiUelmi ote., ed. di., p. 7. 

21 11 Costo, tip. cit p. 18, imprendendo si narrare il dialo mi- 
nuoto, seri ve: « Dieiain ora delta lunatica dì Salpo, die fu I antica 
Su lapin domatrice del fiero Annibale », Veramente, la Salpi, esistente 
a* tempi (li S. Guglielmo, non era l'aulica Sala pi a, che nella seconda 
guerra punica si sollevo contro Annibale e nella guerra sociale fu 
soggiogala dal pretore romano C. Co scorno ; bensì una nuova Salapia, 
edificata, a quattro miglia dall’antica, per opera, secondo VlTRtlYlo (De 
ambiteci. t lib, L c, IV, g 12), di un M. Ostilio, magistrato romano, cui 
ricorsero gli abitanti della vetusta città, versanti in dure condizioni a 
causa dell'aria malsana, essendo vicino quel lago die gli untici]i geo¬ 
grafi chiamarono u palude salapìna ». La prima Salapia, citta greca, 
sorgeva nella parie settentrionale del lago; ìa seconda, città romana, 
ndla parte meridionale, presso il mare. Fu questa probabilmente edi- 
fica In qualche tempo dopo la seconda orazione tenuta da Cicerone coji- 
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Ogni volta ulte questi aveva occasione di [tassare per quei 
luoghi, si recava ila lui, e cu* suoi compagni vi era accolto 
come in casa di fratello. Era un giorno Guglielmo lì ospi¬ 
talo come al solito, e La moglie di Giordano, a nome Delizia, 
si ricordò di una giovinetta della loro città, affetta da mal di 
luna, pel quale quella infelice destava orrore e ribrezzo a 
parenti, vicini e a quanti la conoscevano, Lu Intona donna 
ebbe tu Tis pi razione e disse fra sò: Se darò a bere a quella 
fanciulla l’acqua dove il Santo si sarà lavate le mani, credo 
die la divina clemenza, pe’ meriti di lui, la guarirà dal male, 
che tanto gravemente l’affligge. E tenendo ciò fermo nel- 
Famimi,, quando l’U orno di Dio, nel sedersi a pranzo, si lavò 
le inani, la donna ebbe cura di raccoglierne l’acqua in una 
tazza, clic accortamente gli mise sotto Le mani, e poi con 
viva fede La diede a bere alla fanciulla lunatica. Non ci 
volle di più perdi è, scomparso ogni male, la fanciulla ri¬ 
tornasse sana, nè pel resto di sua vita le restasse la più pic¬ 
cola traccia della malattia sofferta ') ». 

In tale racconto si fa menzione di compagni che viaggia¬ 
vano con S, Guglielmo '), ma non determinatamente «li 


Ito iiii disegni» dì logge agraria, proposto, con l'appoggio del partito 
popolare e di Gesare, dal tribuno della plebe Publio Servilio Rullo 
(a. 61 av. Cristo), orazione in cui Foratore dichiarò di non voler co¬ 
lonie iir I Ir poeti fere torre ili SuLupiu. a in Satapìnuruiu pesti Ioni iue fin ì- 
Ims I Or. U de Irge e. 27) »; tua fu ed ili rata prima del Fi ni pero, 

poiché Al, Unii Ini ni inule dal Senato, non dal l'imperatore, lu facoltà 
di fondure l.i nuova citiò. Fin da' primi secoli cristiani ebbe una cat¬ 
tedra vescovile, ri» 1 nel 1547 venne tmilii a quella dì Troni da papa 
Paolo III; r poi, verso la line del secolo VV11, abbandonala a poco 
a poco da’ cittadini am be pel motivo dell' aria mortifera, venne len¬ 
tamente distrutta dal tempo (Cfr, MaUiunionio Vincitomo» Salpi e 
Trinitapoli* Bìtonto, Garofalo. 19(14 f tiurle 1, ce. 1 e 11). 

1) l\ Aliatet i ho. Vita ài 5, Guglielma eee,, p, ()(>. 

2) Ecco le parole testuali della Leggenda: « Queui [S. Guiliolmnmj 
venerabili ter illc [laidumi-] Mise i piena, devote ei et awiùr .veruni comi- 
tanti bus totis virilnis obsequium cxhihchiil ( P. Miutcuuo, Una leggenda 
rn ed inevale ecc., p. 51) ». 
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S. Amato; nè polca farsene. Come, dunque, si sognò il Renda 
di affermare ohe con 8. Guglielmo viaggiava per Ixi Puglia 
il nostro Santo? [/intrusione di esso nella narrazione è ma¬ 
nifesta, e certamente non depone bene sulla sincerità storica 
del Priore Vergini ano '), 

V elezione all 1 episcopato. 

Narrato, nella Vita di 8. Amato, il fatto della ferita, si 
la il Kemhi a narrare reiezione di lui alla dignità episcopale. 

« NelPauno 1156, — egli scrive, cinquantaducsiino 
dell'eia divi Santo, - il quale era già guarito della ferita, —- 
legnando nella Grecia Pini paratore Emanuele, sulla Sede 
Apostolica il papa Adriano IV, ed in Sicilia il secondo re, 
Guglielmo, ligi io del re Ruggiero gran divoto del santissimo 
Padre S, Guglielmo, e ]pretendendosi dal predetto imperatore 
il dominio della Puglia, il re Guglielmo, difendendo Ì1 pa¬ 
terno patrimonio e volendo prendere Benevento, nel passare 


1) Le «lue circostanze, die S. Guglielmo andava questuando po’ mo¬ 
naci e per le monache del G«lieto, e che in russi ili Giordano si rifocillò 
soltanto con pane ed acqua, neppure sono espresse nella leggenda. Il 
IV Geronimo ili S. Nicolò poi, pur rilevando «lai Renda tal racconto, 
cosi lo riproduce: « Viaggiando [S, Guglielmo] per hi Puglia co y l 
Meato Amato, furono albergati da un certo ud Giordano, co "I quale 
prese molta alici Lio ne il Santo, e dopo aver con esso «lesinato Cina sedo 
pane ed acqua), si lavò le mani. Havea l'albergatore una figlia luna* 
lira, e per la fede, che alla sua virili teneva, bever li IV un poco di 
quell'acqua, dopo di che tosto guarì, pagandoli Dio con questo bello 
miracolo la carità, che al suo servo fallo havea (T\ Geronimo di S. Nì- 
< olà. Coro de* Patriarchi, o vero compendiosa narrazione delle vite 
de Sortii e Meati, fondatori delle religioni, Napoli, Mosca, 1697, 1. I, 
PP- 567-68, in « Vita di S. Guglielmo », c. VII) », Oltre alle erronee 
circostanze ricavate dal Renda, riferisce il ccnuato autore altre inesat- 
IcifiZe* cioè che S« Guglielmo si lavò le numi dopo aver desinato; che 
la giu vincita lunatica era figlia del/albergai ore (di una donna lunatica 
figliti di un devoto di S, Guglielmo, che la guari, si favella nel e. XIII 
della leggenda); e che V alìrergatore, non la moglie, le diede a bere 
l'acqua risanatrice. 
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am un pìccolo esercito dalle parti dì Salerno per le contrade 
«Il Nuseo, pose in legami alcuni abitanti di questa città, af¬ 
finchè con luì combattessero. Raccomandandosi essi a 8. Amato 
« fidando uè* suoi meriti, uno di loro predisse al re la vil¬ 
loria di Benevento, Avendogli il re domandato: — Qual cer¬ 
tezza hai Ut dì tal cosa? —, quegli rispose: —- lo e i miei 
compagni, avendo fiducia nel servo di Dio Amato, discepolo 
del santissimo Guglielmo tanto caro al Ino genitore, ti pre¬ 
diciamo che sarai vincitore. E il re a loro: — Narratemi 
t falli che sapete della vita di questi Santi, — E, raccontando 
essi non poche cose del costante rispetto di S, Guglielmo 
verso il genitore dì lui, il re soggiunse loro; — Se a Di«> 
piacerà, farò partecipe de* fruiti d« i lfa vittoria la chiesa di 
Monievergine, — Infatti, dopo pochi mesi, avendo conse¬ 
guita la vittoria «li Benevento, mandò divinamente a quella 
chiesa un gran numero di corpi e di reliquie di Santi, che 
trovatisi ancora colà Il re poi, ritornando a Salerno nel 

tempo in cui era mancato ;/ vivi il vescovo di Nuseo, venne 
pregato da’ Nuscani, perchè ottenesse dal papa Adriano IV 
che fosse elevato a qindia sede S. Amato; e il pontefice, an¬ 
nuendo all«' preghiere del Sovrano, creò il predetto Santo 
vescovo della sua patria », 

Per giudicare se questo racconti» sia vero, è utile richia¬ 
mare alla niente alcune notìzie della storia «li quo’ tempi. 

Morto, nel febbraio del 1154, in Palermo, Ruggiero li, 
primo re «fi Sicilia, gli successe il quartogeniti) Guglielmo, 
che, nato nel I 120, quando il padre non era ancora re, dalla 


J) Non tutti Ì corpi «le* Stinti, elio orano a Munte vergine, rimasero 
in quella chiesa sino a" tempi ilei Renda. Il rurpu dì SL Gennaro, ad 
es., elle aveva in essa riposalo per più senili. per istanza fatta 
nel I IMO, in nume della <-iUa«fiiiaiizu napoletana, dal re teniiinmdo 1 
«/Aragona, per tnezzu del cardinale Oblierò Carabi, ul pontefice Ales¬ 
sandri) VI, In tra sfeci io in Napoli «ful/ureivi srovo Alessandro Carata 
il TI genitali) del 1497. 

2) lìlCMU, op, rii., c. II. 
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prima moglie Àlhiria, unico gli sopravviveva e die, come 
(lìcninno, viene soprannominato il Malo,. Presa mio va ni ente la 
eorona eon grande solennità il 4 del successivo aprile, giorno 
di Pasqua -), mandò, nel gennaio del 1 L55, ambasciatori al 
papa Adriano IV, eletto nel dicembre del Panno antecedente, 
per eli ledergli la conferma (lei Pi rivestii ur a del regno fc ) ed 
altre cose ancora; ma nulla essi ottennero, perchè probabil¬ 
mente il papa sperava di accomodar meglio, con la venuta 
di Federico Barbarossa in Italia, gPinferessi della Sede Ro¬ 
mana. Nella quaresima, intanto, del medesimo unno il re. 


1} Alcuni storici, fra cui il in Blasi, Star, del regno di Sicilia, il 
Pai migri. Somma della star , di Sicilia, e il La Lumia, La Sicilia gotto 
Gufslielm o il Buono, credono erro ficai nenie che Guglielmo ni a «lato ter¬ 
zogenito di Ruggiero. Questi, invece, ebbe cinque figli maschi nel se¬ 
guente ordine: Ruggiero, Tancredi, Ànfuso, Guglielmo ed Enrico, come 
.si rileva dat confronto ili Alessandro da Tufóse con Romualdo Saler¬ 
nitano. col Falcando e con VObituario tassìne&e. II primo, Ruggiero, 
duca di Puglia, era morto nel 1149: il terzo Anfuso, principe di Capila, 
nel 114-1; poco prima il secondo, Tancredi, principe di Taranto; ed 
ignoriamo quando era avvenuta la morte del quinto, Enrico, che morì 
giovinetto e di cui si sa assai poco. 

2) Fra slato assodato dal padre, e solennemente la prima volta in¬ 

coronalo l'K aprile del 1151, anche giorno di Pasqua (Or. Hì&tor, pon- 
tificalia iu Munititi . Gcrm . Hist. del Pektz). 

4) Era necessaria questa investitura, perchè i papi si consideravano 
alti sovrani delTItalia meridionale e delia Sicilia. It MalaTerka. f listar, 
Sicnta (presso Muratori, RR. IL SS., I. V, 124, Mediali!ni), racconta 
che ìl normanno Unfredo, avendo vinto nel 1054, con Fallito del fra¬ 
tello Roberto Guiscardo, le milizie di papa Leone IX presso Ci vitate, 
fu investito dal papa delle terre che aveva occupate e di quelle che 
avrebbe occupate in sèguito; ma la critica storica ha negato fede a tale 
investitura. H pontefice Nicolò II nel 1059 investi feudalmente, nel 
concilio ili Melfi. Roberto Guiscardo delle Icrre di Puglia e di Cala¬ 
bria, tranne Benevento, riconoscendogli il lindo di duca; e dal mo¬ 
mento che i! Guiscardo divenne vassallo del papa, promettendogli annuo 
tributo e difesa contro ogni nemici], usarono i papi la facoltà di creare 
r di abbattere i duchi, pio lardi i re, e di esercitare tulli Ì diritti de* 
rivuoi i -iT loro vassalli. 
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venuto iti Salerno eoi grande ammiraglio Milione di Bari, 
coni mi se ad Asoldi ino 1 2 * 4 ), arcidiacono di Catania e cancel¬ 
liere del regno, di star pronto con un esercito contro il Bar¬ 
barossa, e lo nominò governatore generale della Puglia, Il 
papa, sgomento di tale fermezza, e per calmare le ire del re, 
c per allontanare Fi imminente pericolo dell’esercito siciliano, 
mandò Enrico cardinale de’ SS. Nereo od Achilleo a trattate 
col Sovrano; ma questi, memore delle ripulse del pontefice, 
prendendo a pretesto che nella lettera papale era stato de¬ 
nominato signore* non re di non ricevè il h gaio, 

anzi gl’ini pose dì pari ire. Dopo aver celebrata la I ampia, in¬ 
dimi ad Asci etti no dinvadcre Ir terre pontificie, e ritornò 
con Painiiuntglio a Palermo ). 

Il cunccMirre, ossequente agli ordini del suo signore, as¬ 
sediò Rem vento; e, mentre que’ cittadini non solo si difen¬ 
devano roraggiosamente, ma uccidevano pure il loro arcive¬ 
scovo Pietro, che credevano partigiano di Guglielmo, molti 
baroni, clic militavano nelFesercito regio, parte persuasi dal 
papa, parte malcontenti di Mainile, che aveva loro ordito 
delle trame, lasciarono l 1 esercito, e costrinsero il cancelliere 
a togliere Passedio. 

Da Benevento, come riferisce FAutore degli Annali Cec- 
canesi % condusse il cancelliere le milizie del re nella cani¬ 


li Multi hanno Allenino; Romualdo Salernitano ho Settimo, l 1 Ano¬ 
nimo cassimeli Aactentinot altri Ascontino* 

2) Cfr. Romualdo Salernitano, Chrotu (presso Muratori, op. clt. P 

t. VII, 1725). 

4) Abbiamo vosi indicalo colui che compose gli innales Ccccanenses 
(conosciuti anche col lilolo di Chronicon Fossae Novae, dal monastero 
ove furono rinvenuti), perchè se ne ignora il nome. Dapprima ne fu 
credulo autore Giovanni da Leccano; ma questi non era se non il feu- 
d a lario, che concedeva i diplomi di privilegi e donazioni alla chiesa dì 
S. Maria de flamine, aggiunti verso la fine della cronaca medesima. 
Altri, invece, opinò che si potessero con qualche ragione attribuire a 
quel Benedetto, notaio e familiare del Conte di Leccano, che rogava 
gli accennati documenti, fi cerio si è che il cronista, assai probabil- 
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pugna romana. J1 27 maggio ilei 1155 incendiò Coprano; il 
I" giugno occupò il monte S. Giovanili; il giorno 5 bruciò 
il castello di Banco; e si spinse a Fresinone e a Teclena ! ), 
incutendo indicibile spavento fra quelle popolazioni. Poi, 
tornando indietro, diroccò le mura di Aquino, di Pont eco rvo 
r di altre città; cacciò ì monaci, tranne dodici, da Monte- 
cassino, perchè seguivano le parti del papa; e ciò dopo aver 
devastate quelle vicinanze, e speci al mente Villa S. Lucia. 
Sdegnato Adriano [ter tali devastazioni, scomunicò Gugliel¬ 
mo, e sciolse dal giuramento di fedeltà i baroni del suo 
regno ")« 

Il Barbarossa, che per la valle di Trento era disceso nella 
nostra Penisola dalla fine di ottobre del 1154, distrutte Rosate, 

1 recate. Caliate, Momo, Asti e I’eroica Tortona, dopo avere 
imposto a 1 legati pisani, che erano andati a salutarlo, di pre¬ 
parare una flotta per recare la guerra a Guglielmo dì Sici¬ 
lia, giunse a Roma, ed ebbe ivi, il 18 giugno del 1155, nella 
basilica di S. Pietro la Corona imperiale (uvea ricevuta a 
Pavia la corona regia); ina, sia per la paura delle forze si¬ 
ciliane, sia per le malattie che decimavano il suo esercito, fu 
costretto a ritornare in Germania. 


mente rerranese, visse ne’ principi del secalo XIII, e, comlucendo l'opera 
dal l'era volgare inaimi a’ tempi suoi, ne’ quali è più diffuso c circostan- 
xììito, tenne innanzi varie fonti, ira cui debbono principalmente rullarsi 
gli annali <a veri si e i eassìnesi (Cfr. IUutouimeq Capassi» t Le fonti 
tfi titi star, t Ielle province napoletane tini 568 al 1500 , con note ed un 
copioso indice alfabetico del tir, E. Oreste Mastroianni, Napoli, Mar¬ 
ginar!, 1902, p, 72). 

1) Nelle prime éilizioni degli Arumìes Ceccnnenxes, falle dalTl.gfielli, 
dui ('urlisi!, dal Muratori, si trova Tuderiam, che il di Meo spiegò Todi; 
ma il codice tìrancaeidano ha Ticclenam , che sarebbe Teclena o Ticli- 
niaiia. che fu nel contado de' Morsi, e per la distanza e per hi posi- 
Uir*i <■ piu probabile sia stata una delie vìllhne di questa guerra (Cfr. 
Sui ai, i sa G. 11., // regno di Guglielmo / in Sicilia, Palermo, tip. del hi 
Statuto, 1885*86, l. I). 

2) V. Attuai. Ceccan* in M, G. H*, XIX. ad ttnn. 1155. 
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Rimasero deluse, alla partenza dell’imperatore, le spe¬ 
ranze cosi del papa, come de 1 baroni ribelli; onde questi si 
riunirono a Benevento, e invitarono il pontefice a recarsi 
colà, promettendogli di aiutarlo non solo a ricuperare i luo¬ 
ghi perduti, ma a fargliene acquistare altri. 

L’imperatore bizantino, d’altra parte, Emanuele Conino 
no, clic era in guerra con Guglielmo I, e che aveva incitati 
coti denaro i baroni contro il re, mandò in Puglia una flotta, 
sullo il comando di Comminiano, la quale prese Brin¬ 
disi, tranne il castello, in cui si erano rifugiate le milizie 
regie. 

Il papa andò a Benevento; e il re, per opera cosi de’ 
Greci, come de” baroni ribelli, e specialmente di Roberto 
prìncipe di Capila, di Andrea dì Rupecanina c di Roberto 
conte di Lori Lei lo, perdette tutti i domini comincili ali, tranne 
Napoli, Salerno, Troia e Melfi con poche altre città e ca¬ 
stella. 

Volendo il re porre un rimedio a tanti mali, tentò di 
tornare in grazia del papa, e gli spedì messi, fra cui l’Eletto 
di (litania, Ioni ili della facoltà di concitili dere la pace a 
determinale condizioni; ma, non essendo queste piaciute alla 
maggioranza de’ cardinali, la pace non fu concbiusa. 

Giù udito, il re col suo ministro passò nel continente per 
Messina nel maggio del 1156, e mosse con Teserei to diretia- 
tnt'itli* verso it nudisi; la cinse d’assedio, e, dopo fiero corn¬ 
imi Iminilo per li*mi c per mare, sconfisse, il 28 del mese, i 
nemìre ed ebbe nelle inani non solo i nobili greci con la loro 
IloHa e con mollo denaro, ma anche parecchi baroni ribelli 
della Toglili, de" quali alcuni fr' impiccare, altri accecare. 
Si recò quindi a Bari, la prese, c, irritato perche i Baresi 
aveaii distrutto il regio castello, J adequo al suolo; onde, spa¬ 
ventale dall'esempio di Bari, tutte le città della (‘osta Adria¬ 
tica si sottomisero. Da Bari poi, attraversando le città ma¬ 
ri II ime della Puglia, il re si recò per diritta via a Benevento, 
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Rendono «li ciò testimonianza Romualdo Salernitano *), i gone 
Falcando 1 2 3 ) e V Autore degli Annali Ceccanesi Q. 

Come si rileva da’ cennati scrittori % il re Guglielmo I 
nel 1156 «la Palermo andò direttamente a Brìndisi, da Brin¬ 
disi u Bari, da Bari a Benevento; onde, per andare ili que¬ 
sta città, non parti da Salerno. Come, dunque, poteva egli 
passare, giusta rasserenile del Renda pel miscano territorio? 
Hssendo falso che passo per esso, è, quindi, anche falso che 
abbia posti in legami alcuni xiuscani per indurli a combatte - 
re con lui; che uno di essi, fidando no’ meriti «li S. Amato, 
abbia predetto al re la vittoria «li Benevento a ); e che il re 
abbia promesso, ove avesse vinto, di far partecipe il mona¬ 
stero di Monte vergine de’ frutti della sua vittoria. 

Qual si fu mai questa vittoria? Non fu essa conseguita 
dopo fatti d’armi, ma dopo una guerra combattuta per le- 


1) Homo aldo Salernitano, op* cit . : « Quo cognito, rcx Guilielmus, 
(iròut moli iis pollài, per mare et fórrain congregavi! exercilum, et recto 
iliucro (da Palermo) Brunii ostimi venit... Quo facto, Barimi venit, et 
elmi cepìt... Jpsc nuteni recto trainile Beneventani venit »- 

2) Ugone Falcando, De rebus gestis in Sicilitw regno {presso Mu* 
IIATOBI, ibidA: « Muliiplicato deli ine exerrilu, llrundusiuiu venit.... Fa 
rex potitus victoria. Barimi Iratinoil excrcitum ». 

3) dnnaL Ceccan.i a 1156. Indici, quarta. Hoc siquidem anno Qui- 
licliuus rcx Sicilia e pugnavi! nini Gracco apiul lìrundusium, ot devi cit 
cimi: deh ino venit Barim, ot destruxìl eum.... Delude Venit Bencventmn, 
uhi crai 11 ad riami* papa ». 

1) Si noti che Romualdo Salernitano (Guarnii) ed Ugone Falcando 
furono coevi al re Guglielmo I, e che Fautore dogli Annuii Cecawed 
*di fu di poco posteriore; anzi il primo partecipò a’ fotti politici più 
importanti del suo secolo. 

5) A proposito di tale predizione, il Noia, op. cit., p. 170, osserva: 

<f Ma come mai s’unisce la profezia della vittoria coll afflizione, in 

cui si trovavano que’ miseri? Verisiilìile sarebbe stato se, invocando 

rssi S, Amalo, si fossero trovati liberi da’ legami, in cui stavano per 

ordine del re. perchè è inolio naturale eh 4 5 * * * * * un carcerato, invocando un 

santo, abbia la libertà, e non è già verisimile in modo alcuno che, 

impetrando Faiuto «Fun santo, incomincia a profetare». 
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guti i ? per ledere '). If re, avendo «ditto Benevento d’assedio, 

10 ridusse in condizioni si dure che papa Adriano, non tro¬ 
vando altro scampo, fu costretto ad arrendersi. Vedendo il 
pontefice la gente morir «li fame e temendo mali maggiori, 
mandò «'gli stesso a chiedere quella pace, clic pochi mesi pri¬ 
ma aveva rifiutata. Inviò al re i preti cardinali Ubaldo di 
S. Prassedo, Giulio di S. Marcello e Rolando di 3. Marco, 
suo cancelliere; furono commissari, dalla parte del re, Fam- 
miraglio Maiotie, Ugone arcivescovo «li Palermo, Romualdo 
arcivescovo «li Salerno, Guglielmo vescovo Caleno e Marino 
abate dì Cava. Dopo varie discussioni, si eonchiuse un ac¬ 
culalo '), per effetto del quale il re, andato alla chiesa di 
S. Marciano, sita presso il fiume Calore, nella quale era il 
papa? gli ghiro fedeltà e promise di pagargli un annuo censo. 

11 re divenne uomo ligio al papa; e questi, con le consuete 
cerimonie. Io investì per un vessillo del regno di Sicilia, per 
uno del ducato «li Puglia, e per un terzo del principato di 
Capua ;t ). 

Nè Guglielmo l passò pel Buscano lenimento dopo in 
vittoria. Lo Chalandon, citando il Behriiig '), dice elle, con- 
chiusa la pace «lì Benevento nel giugno del 1156, Guglielmo I 
il 7 luglio era a Napoli; che andò anche a Salerno, «love Fabu¬ 
le «li Montecassiiìo (Rainaldo) si sottomise al sovrano; e che 
tiell agósto era a Palermo ll ). -— Non abbiamo innanzi Io 
studio del Beli ring per riscontrare se da esso risulti la data 


!.) R«)M. Sai. esn.: v Multi* nunriis intemirreiitibus et rapitiillg paci» 
bine inde dispositi* ». 

2) L'atto delFaccordo è pubblicato dal Baieumo. i. XIX, p. 99. 

3) Ito ai. Sa lek n., up. e loc . rie, p. ]98. 

li Behiunc W., Rupe sten tle& Normannischen Kònigshmt$e& (li 30- 
1197). Progr. d. Gymn. zu Ething, 1882, reg. n.°" 136 et 137. 

5) Ciiaf.àndon Ferdinand, IHsUnre de la dominatimi norninnde cìi 
Italie cu Suite. Paris, t. IT (1907), p. 325; « Guillaume L er etnit à Na- 
ple«, le 7 jii ilici; uotis savons qu’iì alla à Sa lem e. où Fabbé du Moni- 
Cassili fi t sa so ii ni miss ioni ali mais d’amit, le roi était à Palernie ». 
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del viaggio di Guglielmo per Salerno* Se vi andò dopo es¬ 
sersi recato a Napoli, e chiaro che non poteva passare pel 
contado di Nuseo; se vi andò prima, neppure l attraversò, 
gi aceti e non era tanto folle ila raddoppiare il viaggio. 

Nè gli storici ci hanno tramandato nulla intorno a viaggi 
di Guglielmo anteriori al suo ritorno a Palermo. Scrisse, in¬ 
fatti, Romualdo Salernitano: « Egli [il ré], conseguita tanta 
vittoria [di Benevento], ritornò con Fammiraglio in Sici¬ 
lia ') ». E il Falcando: « Il re, vinti i Greci e messo in fuga 
il conte Roberto, inseguendo gli altri suoi nemici, che in¬ 
nanzi a lui Iuggivano tutti, represse la sollevazione dell intera 
Puglia e di Terra di Lavoro, e infine, compiuta ogni cosa 
prospera meli le, passando il laro, fc ritorno a Palermo ) ». 

Polche, dunque, Guglielmo 1 non transitò per le fra¬ 
ncane campagne neppure dopo la pace di Benevento, non è 
vero elle sin stato pregato da’ cittadini di Nuseo, essendo 
morto il loro vescovo, ili adoperarsi presso il papa Adriano IV 
perchè gli fosse dato a successore S* Amato, c che il Ponte¬ 
fice, secondando la preghiera del re, abbia elevalo il Santo 
alla cattedra vescovile della sua patria l 2 3 ). 

Aggiunge il Penda che, avendo ottenuta la. vittoria ili 
Benevento, Guglielmo mandò, dopo pochi mesi, a Monte- 
vergine un gran numero di corpi e di reliquie di Santi ). 
Ma (e lo nota anche il Saudulli) il tempo delia traslazione 
di que* sacri avanzi da Benevento a Montevergine è incerto. 


U Uhm. SaleKN., op. vii*: « Ipse [nix] vero, tanta putitila viatoria, 
rum ammirati] iti Siciliani venit ». 

2) Falcando, op. citr, ft Rex autem, Graecìs devielis fugatogli* rumile 
Roberto, reliqiios boates suda pers*qucns, cum flimies ante faciem eius 
fugitareni, lotius Apuliae nv Terrae Laboris tumultuiti eoinpcseuU, ac 
tienili ni, prospere gesti» omnibus, Pharum Lruiisiens, Panormuin recliil ». 

3) Che questa preghiera de’ Nu scodi sìa stata rivolta, secondo il 
Renda, a Guglielmo 1 nel ripassare, dopo la vittoria di Benevento, pe’ 
nostri luoghi, si deduce dalla locuzione da lui usata: btderiutm revertens. 

I) Renda, ibid. 
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Se il Renda, infatti, la dice avvenuta nel 1156, altri la vo¬ 
gliono avvenuta nel 1241, quando l’imperatore Federico TI, 
essendo stato po' suoi misfatti scomunicato da papa Grego¬ 
rio TX, rivolse le armi contro le terre della Chiesa, assediò 
Benevento, lo prese, gli diede il piu orrendo guasto, e spogliò 
i templi delle loro preziose suppellettili J ); onde i Beneven¬ 
tani, a porre in salvo le relìquie de* Santi, le mandarono oc¬ 
cultamente a custodire in Monte vergine. Ritengono altri, con 
maggiore probabilità, che la centi al a traslazione si elTettuò 
nel 1250, quando il menzionato imperatore distrusse Bene- 
vento la seconda volta “), Riferiscono, finalmente, altri che, 
saccheggiandosi Benevento nel 1266 per opera di Carlo I 
d’Angiò, il quale combatteva con grosso esercito contro Man¬ 
fredi, alcuni soldati, cavalieri napoletani, trasportarono que 1 
preziosi corpi in Montevergine, forse con 1 intento di tra¬ 
sferirli poi in Napoli, e che, morti essi, non si fece più nulla a ). 
E’ incerto, dunque, Fanno, in cui avvenne la su nominata 


1) V, Riccardo im S. Germano , Chron +> ad an. 1241 (presso 
rUghelli, X, 237), 

2) Il Viri%itA, Chronol, episc. et tirchiep. Beiiev,, p. 122, ricordata la 
se lo ndu distruzione di Benevento, operata da Federico li, narra < li una 
prodigiosa apparizione deirapostolo S, Bartolomeo e di altri Santi, ra¬ 
dunali nella piazza di quella citili per determinare con quale pena dovea 
pmm d colui die li avea cacciali dalle toro chiese, atterrale dalFeinpi-o 
impcniiurc. I lì quella apparizione Stefano Bone ia, Jlfem. i&tor . della 
potitif. t il tà iti Itcneuento dal noe. Vili al sec. XVIII, Roma, Sai omo ni, 
1764-09, l. III. p. 236, attenta non esservi alcuna antica memoria; ma 
soggiungi- : i- Se noli regge il prodigio, sussiste certamente il fallo della 
diati' il/. ione dr’ narri templi, e per conseguenza delle sacre reliquie da’ 
medesimi lolle i d altrove trasferite per porle in salvo dalle sacrìleghe 
mani de' solilati di Federigo ». 

3) Sulle varie opinioni intorno alTanno della traslaseione delle men- 
ki oiuile reliquie di Sunti da Brut'veld n a Moni eversine efr. CIARLAMI 
Giov. Vincenzo, Metti „ hintoricht* del Stintilo, Pernia, Cavallo, 1641, c 
Campobas&o, Nuk/J, 1023, parte V, e. XIII. r Turi ni Camillo, Mem. 
ì&toriche della vita*., ili S. Gìmittario Mai tire, Napoli, Muzio, 1710, 
c* XIII. 
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traslazione; ma i! Santini li* a fine di confermare Fanno in¬ 
dicalo dal Renda, trae fuori un ìstrumento dei J225, con cui 
Kaone di Ha Ivano, conte di Gonza, fa una donazione al mo¬ 
nastero di Moni eversine, perchè ivi si veneravano alcuni corpi 
dì Santi 1 2 ); e ne inferisce che, se fin dal 1225, cioè prima 
(die Federico II e Carlo I d’Àngiò si fossero mossi contro Be- 
neveulo, riposavano tali corpi nel delio monastero, « resta 
ben ferma la tradizione del Renda, die trasmessi venissero 
dal re Guglielmo in rimerito del vantaggioso augurio di 
S* Amalo -) », Ma era il Sandulli sicuro che le reliquie, 


]) Ecco ulmno pareli: *li lata iatrumente, riportate dal SaNDULU, 
op. ci/., p. 'Ì24: « Itaque ima Rao, iilius quondam corniti* Philipp! de 
V alvo no, Dei el imperiali grafìa Comes Consiue et domimi» Àpici!,... 
attendente* eiiam rcligionem venerabili» abbati» et roii ventile S, Marine 
Monti» Virginia, ubi multa smictorum carparti requiescuttt t et (milione» 
inmimerabiles seni per prò siiis benefucloribus Domino ofTcnuitur etr. ». 
)] Sandulli-, però, non ha lra»cTÌtte le note cronologiche, die sarebbero 
siate necessarie. 

2) Non sappiamo perchè, mentre il Renda attribuisce la predizione 
della vittoria ad uno de* nascimi tratti prigioni dii Guglielmo I, il San- 
dulli Rat tribù iscn a S, Amato* Al proposito* osserva il Noia, op. cu. t 
p. 171 ; H E 1 verisimile credere die* se S. Amato avesse vissuto in que 1 
tempi, gli [ni re] arebbe falla una lidia predica per farlo ravvedere, 
i» arebbe procuralo ch’ali ri gliela facesse, e non arebbe profetato egli, 
o fatto a lui predire da altri una vittoria d'una guerra ingiusta* e che si 
faceva da uno scoimmirato alla Santa Sede per inde i suoi beni e per 
costringerla a far pregiudizio alla libertà ecclesiastica ». fi Sandulli ri¬ 
sponde che, come S. Benedetto vaticinò a Totila « prosperi avvenimenti » 
per a rendere men liceo quel barbaro verso la città di Roma, alla cui 
volta crasi mosso per distruggerla »; così S* Amato Fece quella profezia, 
perche essa « servì a Guglielmo come stimolo per usar demenza, non 
rome sprone ad esercitar tirannia colà nel Satinici ». Le parole, rivolte 
a Telila da S. Benedetto, furono le seguenti: « Molti nudi m fai, molti 
ne facesti, cessa ormai dall’iniquità: entrerai in Roma, passerai il mure, 
regnerai nove anni, nel decimo morrai (5. Gregorio Magno, Dialoga 
1, IL t\ 15) ». Ma queste parole, a differenza dì quelle di S. Amato, se 
contengono un vaticinio di prosperi eventi, offuscato, per giunta, dal 
rtcnnhi della non troppo lontana morte, racchiudono altresì un rim¬ 
provero ed ima esortazione al ravvedimento. 
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viti si accenna nell istrumento da luì addotto, erano proprio 
quelle ch'egli dice mandate a Mon leverai ne da Guglielmo I? 
Del resto, noi non indaghiamo se quel re abbia o non abbia 
mandate reliquie dì Santi a Montevergine; sosteniamo sol¬ 
tanto che non fece nel uniscano territorio la promessa di 
mandarle, perchè inai passò per esso. 

Narra, inoltre* il Renda che, quando Adriano IV ebbe 
assicurato Guglielmo 1 dì elevare S. Amato alla cattedra ve¬ 
scovile di Nosco, andarono al monastero di Fondigliano al¬ 
cuni concittadini del Santo per pregarlo di accettare Fec¬ 
ciosa dignità. « Tu sei* — gli dissero, — colui che devi senza 
posa vegliare sul gregge di Cristo. Ricusasti da molti anni, 
benché pregatone, di accettare il governo delle anime; ma 
nòli pinti ora sfuggire al comando del Sommo Pontefice, Pa¬ 
dre santo, per la gloria di Dio e per la salute delle anime 
allieta della tua presenza* con cui ti conci li i Famore di tutti, 
il luogo del tuo nascimento; appaga col tuo consenso il no¬ 
stro voto ». E ad essi il Santo: « Fui sempre pronto ad ob¬ 
bedire a Dio e al Sommo Pontefice. Stimandomi incapace 
di tal peso, pili volte lo ricusai; intendo ora obbedire a 
Dio c al Vicario dì (.risto *) ». Il ilei Ponte* invece, riferisce 
dapprima alcune parole di elogio al Santo, che i Nuscani 
diccvansì Ira loro, e, tra le altre, le seguenti: « Questi è 
«dui clic veglia senza (iosa sul suo gregge. Chi mai nel ter¬ 
ritorio oliscano fu trovalo sì degno delFinfula pontificale? 
Nondimeno, dove gli altri con grande avidità s’intrudono 
ed ingerirono, egli, benché pregatone da molli anni, ri¬ 
cusò di riti rare ) », Aggiunge poi che alenili cittadini di 
Nosco, reca lisi nuovamente alla presenza del loro arciprete, 
gli dissero: a Pud re sunto, magnifica il luogo della Ina 

nascita e della tua dimora, l’ino a quando soffrirai che Na¬ 
sco, città affidata alla tua proiezione, umile si rimanga e 


1) Benha, op. cit.f c. II. 

2) V, doc. I, in festa S. Amati, lece. Vili. 
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ingloriosa? Se Iti presti il consenso, non mandi era il favore 
dell’Arcivescovo e radesione del Signore di-ila terra; e que¬ 
sta città in avvenire sarà per te illustre e rinomata, perchè 
arricchita della pontificale dignità. — E il Santo; Se <jue* 
sto, rispose, è if volere di Dio, non ricuso la fatica; sia fatto 
il volere di hit e il vostro *) ». 

Ora il racconto del Renda non è die un’alterazione di 
ipielio del de Ponte, la cui leggenda ha egli anche questa 
volta tenuta innanzi, come si deduce da alcune frasi die da 
essa ha rilevate Primamente, die t buscarti avessero più 
volte, a piti o meno lunghi intervalli, diretta la connata pre¬ 
ghiera al Santo, quando egli, essendo arciprete della sua 
patria, stava continuamente in mezzo ad essi, i quali ne am¬ 
miravano le virtù e i miracoli, è verosimile; ma non è la¬ 
i-ile che, a distanza di anni, sì fossero recati ripetutamente, 
per lo scopo suddetto, al monastero di Foudigliano, quando 
egli, essendosi reso vergi ni ano, avrebbe, se non interrotte, al¬ 
meno rallentate con essi le relazioni. In secondo luogo, il 
de Ponte dice die i Nuscani rivolsero al Santo la menzio¬ 
nala preghiera prima di recarsi dall Arcivescovo di balenio 


1) V. doc. 1, in feti** Sancii Attinti , lece. IX. — Flirtino ijucste le pa¬ 
rola che, secondo il de Pome, proferì il Santo alla petizione ile! suo po¬ 
polo, non i]nelle che &li fa dire iì de Punii nel suo uffìzio ili S- Alitato: 
Signore, se al popolo tuo aon necessario, non ricuso la fatica, lo quali 
furono, invece, pronunziale da S. Martino vescovo di Tours, quando, 
essendo caduto infermo in Candes, paese della sua diocesi, e pregando 
Dio ili liberarlo dal terreno esilio, i discepoli lo scongiuravano a non 
volerli privare eli sì preziosa esistenza. Il de Paoli stesso la in e sa ila in etile 
tale richiamo alle parole ili S, Marlino, scrivendo: it Eo divi Martini 
Turonensis episcopi e flato se espellivi! [S, Anialus] ; Domine, si popolo 
lui» siniì necessarius, non rei-uso 1 aho reni (V. Offic* S. Amati* ed. cit., 
lect. V, p. 6). 

2) Si notino le frasi prese dal ile Fonte: * Nocturnas oportet cu- 
si udire vigilias; omnes consona voce prò chi inaili ; —■ Filler sanele tuae 
nulivitatis loeum... magnifica ». 


— 197 


k 

c dal Signore della Terra per impetrare V elevazione di lui 
al l'episcopato; e il Renda non solo ha variato il tempo della 
preghiera stessa, avendo affermato che venne rivolta al Santo 
dopo rassicurazione data a Guglielmo I da Adriano IV, ma 
ha omesso altresì le parole da cui risulta che il Santo fu, 
nelle serie, il primo vescovo di Ntisco. Finalmente, ha lo 
Scrittore Yerginiano introdotta nella risposta del Santo una 
menzogna, giacche non è vero che, secondo ha, fu egli sem¬ 
pre pronto ad obbedire a Dio, avendogli disobbedito quando, 
contrariamente alF avviso dell 1 2 angelo, sarebbe andato alla 
volta di Montevergine. 

Dimostrata la insussistenza de’ fatti attribuiti dal Renda 
al monacato di S. Amato, resta maggiormente assodato che 
questi non appartenne mai alla Congregazione verginiana. 
















IV. 

ALTRI ERRORI 

INTORNO ALLA VITA DI S. AMATO 



























Non sono sola mente quelli, clic abbiamo antecedente- 
mente 1 confutali, gli errori riguardanti la vita di S. Amato; 
parecchi altri ne sono stati asseriti, e questi saranno ora Pog¬ 
ge! lo della nostra confutazione* 

Nobiltà e patriziato del Santo* 

Dando inizio alla Vita di S. Amato, credè i! Renda in¬ 
grandirne la lìgula, fregiandolo della nobiltà del lignaggio 
Il de Ponte, però, non no fa cenno, nè si ha intorno ad essa 
alcun documento; onde è più sicuro ritenere che egli non 
appartenne a famiglia nobile, ma soltanto a famiglia civile 
e copiosamente fornita de’ beni di fortuna* 

Peggio poi fanno coloro, i (piali chiamano il nostro Santo 
patrìzio di Nasco 2 ), 11 patriziato include sempre la nobiltà, 


Il Renda, op. rii*, e. I: « A ina tue nobili Nascine civitatis prosapia 
ori uh i>* Ala il V. Stilting, Act. SS,, comm, proci?., § VIP n* 62, nota 
che w Pulitori là del Renda non è qui di tanto valore, da farci ritenere 
conte indùl>iuita la nobiltà di S, Amato, sapendo noi che a’ santi si at¬ 
tribuiscono nobili limali per ima lieve congettura e quasi senza alcun 
[(indumento w. 

2) Così lo chiama il DELLA Vecchia A., op. vii p* 55; sotto le im¬ 
magini del Stirilo venne talvolta stampata Pai trib trita gli qualifica di pa¬ 
trìzio; e dietro Pargeniea statua, donata nel 1733 alla cattedrale dalla 
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e non quella che «licesi « generale », de iure communi, ina 
quella che .licesi « generosa e* genere; quella nobiltà che 
i- la gentilizia «li sangue, che è infissa nella famiglia, che si 
gode in una determinata città, e si trasmette a’ discendenti; 
sicché taluno può esser nobile, ma non patrizio, laddove il 
patrizio non può non esser nobile. Ora, siccome con molta 
probabilità S. Amato non era nobile, molto meno poteva 
essere patrizio; ma, ammessa pure la suu nobiltà, neppure 
gli si può attribuire la qualifica «li patrizio, giacché essa va 
data solamente a quelli che formano nella cittadinanza un 
corpo chiuso c distinto, il quale a’ tempi di S. Amato non 
esisteva. « ha qualifica di patrizio, — scrive un insigne cui- 
U,. e «li discipline storico-araldiche, — presso i Romani altro 
non dinotava che nobiltà «li «chiatta o di origine... Trasfe¬ 
rito da Costantino l’impero romano a Bisanzio, delta poscia 
Costantinopoli, la qualifica di patrizio «lavasi come tìtolo di 
dignità ai consiglieri del principe ed ai rappresentanti «logli 
imperatori in Italia, liuti fu tìtolo cospicuo di dignità e grado 
nobilissimo, che nel secolo Vili e seguenti venne conferito 
dai papi a coloro clic col titolo di difensore della Chiesa do¬ 
vevano sostenere le ragioni della Santa Sede, della eittà «li 
Roma e «lei poveri. Mutati i tempi, a traverso la notte del 
medio evo, nel secolo decimoquinto s’incominciò ad usare la 
parola patrizio per indicare coloro, che appartenessero alla 
prima classe «li cittadinanza, che aveva nelle inani il governo 
«lei paese, e trovavansi notati in un libro speciale ')». Poi¬ 
ché, dunque, a’ tempi «li S. Amato, non poteva esservi in 
Nusco, che era un piccolo villaggio, divisione «li ceti, non 
si addice al Santo la qualifica di patrizio oliscano. 


Università «lì Nusco. fu np|«osU la seguente iscrizione: « Divo Amato 
putrido, patrono palriq. — slatuam hanc — devota civitas Nasci 

I midiro nere erexit — 1733 ». 

I) Carmi PadicLIONZ, Delie livree, Pisa, 18)i8. p. 16. 
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Il cognome. 

Il ('osto (ovvero il Verace) asserì pel primo che era 
S. Amato delia famìglia ttl Forma ')* la quale si disse poi 
de* Formavi ed era una famiglia nobile del Sedile (.apuano 
di Napoli: dopo, affermarono lo stesso il Macella "), il Ma¬ 
rtellilo '% il Innnacehini *) ed altri. Ma donde trassero essi 
tale notìzia? Avrebbero dovuto sentire il dovere di addurne 
qualche documento ù ). 

Coloro, che attribuirono un cognome a S. Amato, fu¬ 
rono dapprima quelli che lo ritennero nato nel secolo XII; 
ma, siccome egli nacque ne* primi anni del secolo XI, i co- 
'Ululili nella seconda meta del secolo X, in cui vivevano 1 

C * 1 * 2 3 * 5 6 

suoi genitori, non erano ancora divenuti di uso comune lj j. 


n Cossi il SaNUU fXi, ap. vii -, p. 353: « 11 dirsi della Cafra di Forma 
il nostro Sunto non sappiamo so fosse soni imo nlo del Verace o pure del 
Costo, cui piacque di ordinare altrimenti e di abbellire quell opera »■ 

2) Scipione Mazzella, Descrittione del regno di Napoli* Napoli, Cap¬ 
pello, 161) I, Famìglia di Forma. 

3) Il P, Masi rullo, tip. cit>, p. 425, chiama il nostro Santo « P* 
I>. Amato Forma ». 

1) Ia> i.N acci 11 ni, op, dì.* voi. Il, p. 46. 

5) Ben a ragione il de Leixis, op . vii,* parte III, pp. 207 e seg-, 
parlando del Mazze Un e degli altri che Hiaii seguito, scrive: c< Dove pero 
costoro si hahbian cavato elle S. Amato sìa stato della famiglia di For~ 
ma, io non ho potuto sin ad bora in alcun modo penetrare ». 

6) li Muratori, Dissertazioni sopra le antichità italiane, t, IV (1783), 
Napoli, disse rt. XLI, pp. 2-11-43, riferisce che al margine dell’anLiclm- 
siiuo Sacrameli tu rio manoscritto di S. Gregorio, conservato nell archivio 
capitolare di Modena, è aggiunto il catalogo di coloro che verso il <180 
a votino istituii:! una specie dì associazione per fornire di cera ed olio 
la cattedrale della suddetta città. Ora, in questo catalogo sono indicati 
lutti i benefattori col solo nome, in modo da trovarvisi registrati dieci 
Giovanni, tre Pietri, quattro Martini, tre Andrea, sei Marie, due Cri¬ 
si ine, due Iiigelberghe, « senza che apparisca come una persona del me¬ 
desimo nome sia diversa dall’altra ». F in un Necrologio di essa chiesa, 
ricavato dal margine dello stesso Sacramentario, viene notata la morte 
d. molli, probabilmente benefattori, solamente col giorno e con 1 in- 
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itili» ossi ad introdursi, come nota il Mabillon, 

I terminare del X secolo c al cominciare del se¬ 
tte ’), nm non si resero generali che molto pm 
[convincersi di ciò, basta leggere i documenti del 
Idei secolo XI, pubblicati mAVItalia Sacra dell l> 

I Codice diplomatico cavense, ne’ quali non si tro- 
Linii nè di vescovi, nè di feudatari, nè di notai. 
Buoni ;l ). 

li risulta, per quanto sappiamo, da alcun docu- 
I sia stala in Nusco, nella seconda metà del secolo 
|c famiglia di Forma. Il Macella scrive che a ven- 
[li Forma dal regno di Cipro ') »; sulla lapide, pò- 
[ajqiella di S. Restituì», nel duomo di Napoli, da 
I Forma, figlio .li Girolamo, a Giovanni e Marino 
I ed avo paterni, sì afferma che questa famiglia e 

Itti nei decimo e parie nell’undecimo secolo. « Ora in eeao 
Lami compariscono con se B nì, che si differenziano dal- 
Ine del medesimo nome, quali sono Martin** clerica* casto*, 
Lcflmr; lohannes presbyte.r magiuer; Sigefredu* de Braida; 
I „ za rin; lol.mae* presbyter de Mediatane; Lupa de f ut; 
tfujt I{<, inurdi eie.; ma gran parte di que defunti c espressa 
Ime, e senso distintivo da altri, che avessero un nome somi- 


I 1 . 1 .ON. De re diplom., I. II, c. VII, n. 3, p. 96. 

UroR, op. rii., dissert. XL1I, p. 256: « Pongo i» adunque 
toro nei secolo decimo, più nell’undecimo, e in fin... copta 
Ji,esimo, si dilatò e fissò l’uso di essi cognomi. Non ... un 
dissi, impararono gli uomini di contrassegnar citi, questo 
Irò prosapie. Gran tempo vi volle ». 

Il antichi documenti le persone in essi menzionate vengono 
Le distinte col nome del padre, e raramente con quello delia 
Muratori, op. or., dissert. XU, p. 214, ricorda un Pianto, 
[irenze nell’anno 11011, in cui gli astanti sono contrassegnai, 
[/.ione del padre, ed ...to solo con quella della madre: « Si- 
1 UH ÀduleiUe ». 

Ul , \ op. e ine. di. - il uè LkiXIS, pero, op. di., dopo aver 
assertiva, scrive « non doversi molte badare ai Massella, 
e dì proprio capriccio »* 


dì origine romana l ); ed era nativo dì Piedimonte d’Alile 
quel Giovanni di Forma, die primo condusse la sua famiglia 
in Napoli, e die, ammesso fra i nobili di Sedi! Capuano, 
giunse ad esser presidente della Regia Camera della Som¬ 
maria e luogotenente del Protonotario del Regno a f tempi 
c lella regina Giovanna II, che lo dilaniava uomo nobile, e 
di Alfonso l <TAragona ~). Non consta, però, che anterior¬ 
mente al secolo ini deci ino si sia stabilito in Nusco taluno di 
tale famiglia r ). 

K maggiormente si conferma die in que tempi non 
poteva la famiglia di Forma essere in Nusco, se si ritiene, 
come asseriscono il Sant agata % il laiiiiacchmi v ) ed altri, 
essere siala essa normanna. Leone Ostiense, dopo aver notalo 
che nell' anno settimo dell 1 abate Àlenolfo cominciarono i 
Normanni, sotto la condotta di Melo cala palio di Rari, a 
fare scorrerie per la Puglia, aggiunge (die, circa sedici anni 
prima, essi, in numero dì quaranta, reduci da Gerusalemme, 
ove ri erano recali in pellegrinaggio, approdarono a Salerno 
nel tempo in cui il prìncipe Guaimario Ili era stretto da 
Saraceni °). Ora, Àlenolfo fu eletto abate nel 1011, e Fanno 


li 1 /iscrizioni; è la seguente; t< 1 vanni Formile, genere romano ae 
pairilio Neapolii. Neapoliqtie Cornili! praeskli, Murine fri- in Summum 
Regimi Arag. Consritum asciti» ai- inaxitnis legationibus fnneto, Marinila 
Hitnonymi fil. proavo et avo F. C. MDLXVIII ». 

2) I gradi onorifici di Giovanni di Forum ri rilevano dulFep Raffio 
v\w nella stessa cappella di S. Restituto fu posto sul suo sepolcro, e 
olic è ì! seguente; <t Dominila loannes de Forma Cainer, Sun ima ri uè 
Praesidcns e( Domini Protonoturii Regni Siedine Locumtcnens hoc se- 
pulcbrum fieri feeil 11 novembr. MCDLIV a* 

gj <]f r N , Lelus, op. dt. t e Scipione Ammirato, Delle famiglie nobili 

napoletane, Firenze, Matti, 1651, p. SOL 

4) SaM AGATA* op* CÌt. t JG 10<G 

5) Iannàcchinj* op . e toc . di . 

6) Leone Ostiense, op. dt J. II, e. XXXV ti. Nota il ni Meo, VI, 
350 t !ì( | ano. 1003 : « Qualche irruzione de 1 Saraceni ti fu al certo nel 
territorio di Salerno, da che vedremo che nel 1005 Grimoaldo arcive- 
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set tinto corrisponde al 1018 (o 1019) '); tolti «la tale anno 
sedici anni, resta il 1002 (o il 1003). Romualdo Saierma no 
afferma «he i Normanni comparvero la prima volta in I a ,a 
nel 998, nel quale anno Melo combattè con css. nella Pugha 

■ ^ il Cronista d Amalfi 

contro i Greci presso il Basentelio j, u « r 

BeK na l’anno 999 (dal settembre precedente), ligneo - - 

il 1000, l’Ignoto di Bari il 1003. I primi Normanni 

vennero, quindi, in Italia al più nel 998; erano pochissimi, 

e ritornarono poscia nella loro patria *). Non poteva perciò 

nella seconda metà del secolo decimo dimorare in Nosco 

una famiglia normanna, nè conseguentemente appartenni 

ail essa S. Amato. * 

Il Sandullì osserva clic la famiglia «lei Santo « potè es¬ 
ser famiglia diversa, benché simile di cognome ') »; ma nep- 
purè questa osservazione può ammettersi, P eu ,e 111 11 

non erano stati ancora introdotti i cognomi neppure verso la 
f 1U) - del secolo m,decimo. Ciò si deduce dal testamento d, 

S. Amato, in cui sono enunciati molti nomi, che pur sai. 

stato necessario distinguere co’ cognomi; e d padre stesso 
del Santo vi è designato col solo nome: «quondam Lavdom 
Alias ». Come, dunque, poteva cognominarsi <h Forma la a- 

miglia di S. Amato? . , 

Un nuscano biografo «lei Santo avverte che viene « n 

testamento il nostro Santo contrassegnato col cognome del a 

«ovadiaiferno consacrò la chiesa di S. Giambattista «li Vietò. « «tua», 
loannirius Atrianensis fnndaverat et li Saraceni* . est nula ni " 

1, ,.„ r ispirare la discrepanza degli anni occorre tener presento che 

l’anno incominciava dal settembre. 

2) RoMVAi.no Salernitano, ad ami. 998. 

3) Da’ citati autori si rileva non esser vero che . Normanni l . 

opinarono .alimi, non posero piede nelle nostre contrade prima del , 

in mi sessantotto di essi sbarcarono ad Amalfi, combatterono Pnm 

ripe di Salerno contro i Saraceni, li vinsero, cd indi alcun, piarono 

lo stesso Principe, altri, a piedi, in vesti da pellegrini, andarono 
visitare il santuario del Garbano» 

4) Sandulu, op- cìt.» P ■ 354. 
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sua santità, rhuìimmriusi Amato di Lìio *) »; ma ciò non è 
conforme al vero, e l’errore proviene <lall erronea lettura 
del testamento stesso. Seguendo le antecedenti trascrizioni, 
egli lesse così alcune parole delTultìmo periodo del cerniate 
documento: « Kt la li ter tifi! Amati Dai liane et nolani etc. >j; 
invece, come vedemmo, la lettura esatta è la seguente: « \\ì 
tali ter iìliì Amati diacono et noiario eie. ». Rettificata la 
lettura, scomparisce il preteso cognome di S. Amato, de¬ 
sunto dalla sua santità. 


La provenienza della famiglia* 

Un altro nuscano biografo di S. Amato afferma che que¬ 
sti appartenne ad una di quelle famiglie di Ferentino, città 
delPIrpinia, le quali, quando furono espropriati ì loro po¬ 
deri a prò de’ coloni romani colà inviati, si rifugiarono su 
di un vicino monte, ove dettero origine a Nosco 2 ); e reca a 
prova della sua asserzione Tessere stati proprietà elei Santo 
alcuni terreni fondati, detti corrottamente Fondura, che ap- 


1) Delia Vecchia À. t op. cit., p, 12. 

2) Erra le precise parole dello scrittore misc-ann: « Dopo hi guerra 
sociale* e loslocliè l'Ilulhi fu divisa ai" soldati di Sii lei ed a* suoi faziosi, 
que* pochi e mesti abitanti delFinilica bercili imi e dì Ci-sauna, spaventati 
dallo sterni inin che tanfo infierì coniro i Salutiti e i Lucani, gli ultimi 
a de porre le armi, pensarono edificarci alla meglio degli ahi turi nel- 
l’erto di un cespuglioso monte due miglia in circa distante dalle antiche 
contrade. Quindi in poi non si parlò più di Ferentino nè di Cieauna, 
e da’ pochi scrittori della mezzana età si fa menzione del costei Nosco 
(Delia Vecchia /V«* ap. cif*„ p. 1271 ». Aggiungo poi il cannato scrittore 
che il caste! Nosco, « per Iai indurale inflessione dell' idioma nuscano 
al Fu, Nu*cn ne T tempi di mezzo fu detto ». Il Iannacchini, ap. cìL t 
p. 46, dice che nel tempo do* Longobardi e de 1 Normanni « non pochi 
degl i uomini venivano chiamali col nome di Nusco »; ** noi nel Li ber 
confratrum propriamente detto, dei duomo di Salerno, c% 14 b , col. 3. 
abbiamo visto segnato* fra le note del secolo XIl, il nome dì una donna 
chiamata Nasca. 
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(lurlencvano a' veri jiadroni di Ferentino, e che si denomi¬ 
nano ancora Cerri di S, Amato e riseti pò '). 

Ma è certo die vi sin stata nell Irpinia una i l 2 itta ap- 
pellata Ferentino? Il P. di Meo ne dubita "); il Santoli 3 4 5 * ) e, 
dopo ili lui, il Santagata ’), il della Vecchia '), il Corda ") 
ed altri opinarono che il FeretUinum, di ini la menzione 
Livio, detto Feritrum nelle edizioni più recenti, sia una citta 
posta neirirpinia, e precisamente nelle vicinanze di Kusco. 
Adducono essi in conferma della loro opinione Tessersi esu¬ 
mate in quella contrada ossa umane, elmi, scudi, monete, 
corniole ed altri oggetti antichi; ina conte dimostrare che 
siano essi di Ferentino? 

Dii una iscrizione* trovata nell ulta valle dell Ohinto, 
propriamente presso Fiorii, e pubblicata, oltre che da altri* 
dal Mornimeli 7 ), si vuol dedurre, per la parola « Fratuenti- 


1) Della Vecchia JV. t op. cit p. HI, — Riguardo a Piscopo t lo 
Scanoone, tip, cit*, vai, 1, p. 171, nota 1, osserva che il luogo si mezzodì 
ài Lioni, che il ilcìla Vecchia N. chiama PUcopo, vien chiamato ft H 
Pìsco » o « Fiasco », Fora* voleva cidi intendere che vien cosi chia¬ 
mato dal volgo, perchè nella « Platea » della mensa vescovile di Nasco, 
fol. IH l} e 46 \ è denominalo proprio « Piscopo ». 

21 II ni Meo, VI. pref., tosi scrive ili Ferentino d’Irpinia: « Intorno 
all» cui esistenza, come di città, nulla di sodo, a mio giudizio, vien re- 
calo dagli antichi ; e i luoghi di Livio, 1. 10, c. il c 24, potranno es¬ 
sere inlcsi ii di Fiorentino, vicino Dragonara, o dì 1 creato, ai di là di 
Venosa », 

ì) Vincenzo Maria Samoli, De Mephit. et vallìbus Anxanti, Neo- 

jiolì, 1783, p. V. 

4) Santagata, op, eh., p, 59. 

5) Della Vecchia A f „ op. ciu, p. 2 e passim. 

6) Corcia* S/or. delle due Sicilie, Napoli, 1B23, voi. Il, p. 502, 

7) Mommsrn, op» eh,, L. IX, n, 1006. — L’iscrizione, incisa in una 

lupide posteriormente murata nei castello ili S. Angelo de Lombardi, è 
hi seguente: a D. Puier. senatorie, M. — P. Oppine Gal. Marcelli — 

,ms. splendidus. eque*, R. P. N. P. - Pro». P. Abn, Cur, eivitaiimi - 
compivi riunì, prineps. col. Aeclanens. — patrnnus, Comps. Fratucntinor, 
Nerelinor. sibi. et. Eppiae. Firmae. uxori. Karlssimae — et Teitneo. 
Marcellino, nepotì -— vivus, fedi ». 
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norum » che in essa si trova, resistenza di una citta, chia- 
mata « Fratuentuni », che da Plinio fu detta « T ratuertium », 
da Tolomeo « Fratùolon », e « Statuentum » da Frontino J ), 
Taluni, ritenendo la voce a Fratuentinoram » come una cor¬ 
ruzione di « Fiorenti norum », vorrebbero rinvenire nella cen¬ 
trata iscrizione la prova dell esistenza di Ferentino nell Ir- 
pinia; ina il Mommsen, seguendo l’opinione del Romanelli 
pose ci Fratuentum », perchè ricordato insieme con « Nere- 
tuni » (Nardo), nel territorio Salentiiio, e lo stimò diverso 
da) tt Fratùolon » di Tolomeo 3 ). 

Supposta nondimeno resistenza di Ferentino dTrpinia, 
donde apprese il della Vecchia che le famiglie di quella città 
cercarono asilo, nel tempo da luì indicato, su di un vicino 
monte, ove per loro opera sorse NuBCO? « L ipotesi, nota 
il lami a cch ini, — è bella, ma qual documento ce 1 assicura? 
La storia non è una finzione, ma un fatto *) ». 

Gli scrittori mise ani, per soverchio amore verso la loro 
patria, le atrilniiseonu un’antichità che non le compete: non 
esisteva Nuseo a’ tempi degli antichi romani, giacché nessun 
antico scrittore ne ha mai fatta menzione *), Il lamia echini 


1) Frontino, Stratega I. IV, c, I. 

2) Romanelli, Sior. delle due Sicilie, Napoli. 1R23, voi. II, p- 5U2, 

3) MoMMSEN, op, a Ittc . o/f - : « Fra tuentini a pud Plinium (3, 11, 
IH], ubi libri Fratuertiunil oullocantur in Calabria inter Hydnmtum efc 
Lupias. Fratùolon Hirpinoruin apud Plolomeum (3, 1.7) diversum est ». 

4) UnNacchini, op. e Ine. cit . 

5) Siuo Italico, Punkor, 1, VHL vv* 64-65, ha: «Qui Batuium 
Nucrasque colunt, Bovianii quique — exercent lustra aut Caudini* fan- 
eibus ha crani »; e taluni han creduto ravvisare nel « Batulum » e nel 
« Nncraa » Bagnoli e Nosco. Ma I detti versi non riguardano queste due 
terre, bensì altre, limitrofe a quelle de* Caudini, come sì scorge dalle 
pande: f* Caudinis faucibus haerent »- Lo stesso Poeta aggiunge subito 
dopo: « Et quoe aut Rufrae, quos aut Àcsernia, quosvc — obscura in¬ 
dulti* Herdonia misi! ab agrìs »; e Virgilio, Aen., 1. VII, v. 739, ba¬ 
ie Quique Rufras Batulumque tenent atque arva Cclemnae », Servio, chio¬ 

sando questo versa, nota che Rufra e lìatulo erano <t castella Campania^ 

a Sunmitihus condita », Cristoforo Cellario, Geograph; 1. II, c. IX, 
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[ilo famiglie di Ferentino, da nessuna di esse 
L trarre Ì natali, — In quanto poi a* poderi, 
dìa Vecchia, denominati Cerri di S* Amato 
[re essi, se è vero, appartenuti al Santo non 
abitanti eli Ferentino abbiano trovato rifu¬ 
se siede Nosco. 

Il presagio celeste. 

o il Renda, per esaltare la figura di S. Amato, 
ulta la nobiltà de 1 natali, pensò di maggior¬ 
ilo, ricorrendo ad un celeste presagio. Rile¬ 
ccando la madre nel seno il nostro Santo, le 
io un angelo, e le ingiunse d’imporre al na¬ 
ni nume di Amato, perchè avrebbe egli soni- 
Dio '). 

(■deste rivelazione deve rifiutarsi per più ra¬ 
pente, colui, il quale ama un altro, non deve 
L, ma A manta, Amanzio , Amatore; onde il 
[ace), avendo avvertita siffatta incongnienza, 

I ni riparo di esso, s* addensava la popolazione dei 
tra addetta alla rullimi de" rampi: le case così aggre- 
Irmavano il borgo (dalla parola tedesca burg), j cui 
leo.sc.s, donde poi con altro significato borghesi) erano 
glorila del signore, che resercitava per mezzo d’im 
rancete maire* ted. meister) ». 

di., c. 1: «Tanti in Deum erut fuiurus amori*, quod 
sonnits ah angelo, filiiini puntura, Amati nomen 

Li;, Art. SS-, toc. Hi.* commenta praev. t § VII, n. 63, 
Chiediamo una maggiore autorità che non sia quella 
Ire come certe siffatte rivelazioni ». E FASIBOmIKICA, 
liti : v Questo divino presagio vien riferito dal Renda 
I Ordine solamente, solito costume de* monaci dì dare 
I muravi bilioso e del sovrannaturale..., 13n fatto, che 
scrittore, è molto nien credibile che nolo fosse a 
tutto dove quello sia degno d’essere pila posterità 
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corresse il motivo addotto dal Renda, dicendo che il nascituro 
figliuolo doveva appellarsi Amato, come quegli « c’havev’a 
esser amato c da Dio e da gli Inumimi l 2 ) », In secondo luogo, 
siccome ogni santo è sempre amato da Dìo, se non sempre 
dagli uomini, non si comprende la ragione, per cui doveva 
uno avere tal nome a preferenza degli altri. Finalmente, a 1 
tempi del Santo era il nome di Amato tanto comune, da po¬ 
tersi ben imporre all'infante anche senza Fingiunzimie del- 
Fangelo *). 

Nascimento del Santo, 

In Nosco nacque S, Amato, e in ciò convengono il de 
Ponte :t ) e il Renda 3 ), Alcuni lo dicono nato nel castello di 
Nosco r ); ma, se con la voce castello vogliono intendere la 


1) Costo, ep. rii., p. 21 iV . — IL m Paoli, in Offtc, Amati, lect. IV, 
scrive che il fanciullo doveva avanzare in virtù e probità le il della 
Vecchia A, aggiunge in sapere) i suoi concittadini non solo de* tempi 
a lui anteriori, ma anche de* posteriori, e dovevo ricevere al sacro fonte 
il nome di Amato, Egli mostra, così, di non aver compresa la ragione 
dell im posizione di Lai Nome. — Il Santagata poi, op, cu p. 121, rife¬ 
risce che, mentre nel seno delia madre « il bel pegno ne stava, Fangelo, 
dormendo [ ! ], U disse che fruisse di gioia, poiché avrebbe di vescovo 
];t mitra quello, di cui gravida ella era, e *1 nome di Amato; ed in fatti 
per i costumi e per la santità fu da Dio e dal mondo amato », Quest’an¬ 
gelo avrebbe, in gomma, detto ciò che agli agiografi del Santo e piaciuto 
inventare* 

2) Basta scorrere il Cod, dipi • cav, per convincersi del gran numero 
di coloro che avevano, in que' tempi, il nome di Amalo. Veniva esso 
imposto anche alle donne, come rilevasi dallo stesso Codice (t. 1, 201, 
a. 959; l. IV, 6IÌ2, a. 1008; l. VII, 1091, a. 1047). 

3) Il ne Ponte, esponendo le istanze de* Nuscani a S. Amalo, af¬ 
finché consentisse di venir proposto per V episcopato, pone Mille loro 
labbra queste parole: « Padre santo, magnifica il luogo della tua nascita 
e della tua dimora {V. doc, J, in fe&t. S. Amati, lece. IX) ». 

4) Il Renda, op. cU. t c* I, scrive, come abbiamo avvertilo: « Amato 
mito da nobile prosapia della città di Ntieco », 

5) V. P* Ferdinando Cangeiì, Nuovi panegir. e sermoni, Napoli, lSar- 

bieri, IR77, p. 47, 
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dimora del feudatario, tale affermazione non è esatta, perchè 
Landò ne, padre di S. Amato, non era, per quanto ci è noto, 
che un semplice privato. La tradizione, invece, vuole nato il 
nostro Santo in ima casa, — nelle vicinanze del castello, — 
posta in una via, la quale prima si denominava « Via Sudi¬ 
ce » ’), e a cui fu poi data la denominazione di a Via Lau¬ 
darne », — In qual anno sia egli nato non sappiamo. Il Bella- 
bona -), rUghelli 3 ), il della Vecchia N. 4 ) ed altri opinano 
essere egli nato nel 997; ma pare doversi preferire Fopinione 
dell* Astrami Elica» il quale, seguendo la tradizione clic attri¬ 
buisce al Santo circa novanta anni di vita, lo crede nato no* 
primi anni dopo il mille 5 * ), — 11 de Paoli asserisce troppo 
recisamente che il Santo fu solo di famiglia u ): avrebbe detto 
meglio che fu il solo a noi noto, perchè potè avere fratelli 
e sorelle, di cui non ci sia giunta notizia. 

Ma chi furono i genitori di S. Amato? Il Sant agata (^in¬ 
forma che il padre di lui fu ErìberLo, del nobil Lignaggio de 
Forma, normanno, e sua madre A devìge 7 ): il nome del padre. 


I) INelk* mini era zi oni de* «fuochi di Nuseo », le quali si facevano 
distintamente per ciascuna via, abbiam trovato anche la via « Selice », 
Lu numerazione, ad es., del 1596 fu eseguita secondo la seguente parti* 
zioiir; <i Ospitiate, Pizzo della piazza, Car vomirà, Selice, Burgo », Or. 
presso il R, Archivio di Stato di Napoli « Fuochi di Principato Ultra », 
voi, 654, ove nono indicati i fuochi di Nosco dal 1489 al 1664 {la nu- 
nienizioiie de* fuochi, però, non si effettuava tulli gli anni). 

21 Bella non a, op, cìl, p. 32 . 

3i titillili, VII, 533: «In pace quievit [S, Amatili] ati. 1093,.., 

notai in suite anni» % », 

li Delia Veli: iiia N„ op, cit , f p. 141, 

fu Astrominh a, f,7og, ntt ir., p. 19. Il nella Veggiiia A,, op. cit., 

p, 12, favellando della nuseitn del Salilo, scrìve: « Divulgatasi tosto hi 
fausta novella della mi cita di lui ira* cittadini, corsero lieti ben [indie 
dii vicini ni su li per vedere e Iute iure odili, che dii Dio era stalo desti¬ 
nato ad essere un giorno In glorio, il decoro e la gioin della patria », 
E* il solito lavoro di fjttilasiu: dir renai sapevano qtle* terrazzani delle 
fui lire sorli del neonato? 

6) De Paoli, Off ir. S . dm «ri, lect, IV. 

7) Santagatà-i op. e /oc. cit. 
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invece, era Landone, carne si rileva dui testamento del nostro 
Salila, e quella della madre ci è ignoto. Il nome di Landone 
era, in que" tempi, molto diffuso 1 ), ed è, come osserva il 
Capasse, « chi arameli le longobardo J ) »; onde è molto pro¬ 
babile ehe di sangue ! a n goliardo sia stato il Santo stesso l ), 
L’Àstromimca, dopo aver detto che, quando ì Saraceni in¬ 
festavano l'Italia meridionale, i cristiani cercavano difendersi 
da essi in muniti castelli; che i popoli sparsi nel territorio nu- 
scano, destituiti d’ogni speranza, si rifugiarono in INusco 
(che egli chiama « antichissima città degFIrpini » % dando¬ 
gli, cosi, notevole accresci mento; che probabilmente vi accor¬ 
revano altri anche da lontano, come ad asilo di sicurtà, ag¬ 
giungi* stimar egli che uno di questi sia stato colui die die 
principio alla famiglia Vii S. Amalo* Avendo egli scorto nelle 
carte appartenenti a Nocera, conservate nell'archivio di Cava, 
assai frequente il nome di Landone e di Amato, sospettò clic, 
« rasa a que 1 medesimi tempi Nocera », un Laudane, cam¬ 
pato da quella rovina, siasi rifugiato in Nusco; ovvero che vi 
sia venuto qual vicecaute, o qual giudice, o con altra carica, 
e che, allettato dalla sicurtà del luogo, e, trovato altresì modo 
di fornirei de’ beni della fortuna, siasi persuaso di fermarvi 
sua stanza. Egli eondriude esser questa una semplice divina¬ 
zione '); ed è proprio così, non essendo sostenuta la sua con¬ 
geli ara da alcun fondamento storico. Le carte dell archivio ca¬ 
verne, in cui sì riscontrano i nomi di Landone e di Amato, non 
riguardano solamente Nocera, ma anche altre terre; e poi non 
vi è alcun motivo di non credere nu&cano il padre ili S. Amato. 


1) INeì documenti del Cod, dipi* cav, è, infatti, tal nomi: frequentisi 
simo. 

2) Capassi^ Stud. cit, sul Teista in. di S. Amato. 

3) Il SakdOZZI, op. cit *, |i. 31, dice dì S* Amato; k Era... dalla rea 
progenie degli appressar disceso, come dice il Manzoni ; ma, benché 
avesse tale origine, fu un vero benemerito di questi luoghi ». 

4} ÀSTitOMiNiCA, Elog, star., p. 7. 

J>) Lo stesso, ihid., pp. 10-11. 


Studi e sacre ordinazioni. 


Riferisce il della Vecchia N. che S. Amato, dopo aver 
appreso In Nusco da un vecchio sacerdote a ciò che altri non 
sapeva in giovinezza », fu da' suoi genitori inviato, ancor set¬ 
tenne, a Salerno per continuare colà gFintrapresi studi 1 ). Il 
de Ponte, pur accennando agli studi delle lettere e delle di¬ 
sti piine ecclesia sii eh e, cui nella puerizia e nell 1 adolescenza 
attese il Santo, non fa alcuna menzione di tal dimora in Sa¬ 
lerno 2 3 ); non è, quindi, da escludersi che questi abbia com¬ 
pito ili Nusco Finterò corso degli studi stessi, per quanto le 
condizioni de’ tempi lo comportavano. 

Fra le tante calamità, recate a 1FItalia dalle invasioni de" 
barbari, fu certamente gravissima quella di essersi introdotta 
nella nostra Penisola una profonda ignoranza: mettevano essi 
ogni pregio so II ani a nelle anni, e gl’itali ani* d’altra parte, 
fra le continue guerre, ninna voglia avevano di applicarsi agli 
studi, tanto più clic mancavano loro libri c buoni mae¬ 
stri* Anche, però, ne’ secoli di barbarie e di sconvolgimenti 
la Chiesa si adoperò sempre con ardore a preparare i fanciulli 
e i giovani, per quanto era possibile, alFecdesiastieo mi¬ 
nistero; e rendono di ciò testimonianza le disposizioni ema¬ 
nale da vari concili, perche non solo presso le cattedrali, 
ma anche presso Ir pievi venissero alla meglio istruiti gli 
»spiranti al sacerdozio. Nel terzo concilio di Vaiseli, in¬ 
fatti, convocato nel 529, si dispose che i parroci tutti do¬ 
vessero tenere urlio loro case alcuni giovani per ammae¬ 
strarli in quegli studi elle ti avessero resi capaci di servire 
alla 4!liic*a; e si aggiungeva che tale era Fuso di tutta 
V 11iiIiai l ). Nel concilio romano, radunato da Eugenio II 
nell’826, qui'' Padri, dopa aver delio die in molti luoghi 


1) Della Vecchia N*, op. tir,, |>» 142* 

2) V* ciac. I, in /est* S* Amati t lece. IL 

3) Cfr. Baii., op, cit, t t. 11, 0*1* 194, Ctmcif. Va&ense, e. L 
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non vi erano maestri e che erano trascurate le lettere, co 
mandarono «he in tutti gli episcopi, nelle pievi soggette 
i» dovunque vi fosse bisogno, si stabilissero maestri, che la- 
segnassero a’ giovani le lettere, le belle arti e i donimi, 
giacche in questi principalmente si manifestano e si dichia¬ 
rano ì divini comandamenti *), Nel concilio romano, ce¬ 
lebrato da Leone IV nell’853, si ordinò che dovessero nelle 
pievi provvedersi maestri, che sapessero spiegare a’ chie¬ 
rici le divine Scritture od avviarli agli ecclesiastici uffizi, 
dovendo, per giunta, ove ne fossero richiesti, dar conto an¬ 
nualmente della loro opera al proprio vescovo “), Se, dun¬ 
que, i giovani desiderosi di ascendere al sacerdozio pote¬ 
vano essere istruiti nelle loro pievi, perchè dare come asso¬ 
lutamente certo che S, Amato incominciò gli studi in Nusco 
sotto la guida di un sacerdote (che il della Vecchia, non 
sappiamo perchè, immagina vecchio), e li compì ili Saler¬ 
no? Che il Santo sia andato a Salerno può essere e non 
essere; se vi andò, è difficile che vi sia andato all età di 
sette anni; ma, siccome non abbiamo sul riguardo docu¬ 
menti, nulla possiamo asserire con sicurezza, L affermazione 
poi che egli <t nell 1 2 3 età di sette anni aveva già appreso ciò 
che altri non sapeva in giovinezza » è ima forinola lauda¬ 
tiva, che, non corroborata da prove* disconviene ad uno 
storico. 

Fra le tante preziose notizie poi, ammaini iteci dal P* San- 
lagaia, ve ne sono alcune riguardanti la promozione di 
S, Amato a 1 sacri ordini. Lgli riferisce che il Santo li ri¬ 
cevè dal vescovo Sigismondo da Arezzo, clic il uuscano 
gregge governava », e cui presentò le relative suppliche « av¬ 
valorate con lacrime »; che celebrò la prima volta, t< can- 


1) V. Baronio, ÀnnaL eccL, ttd ari. H26* e Manzi, Cotteci, concila 
t, XIV (1769), Veneti is* p, 10tì* can. 34* 

2) Cfi\ Manzi, op. ciu, ibid* f p. 1014. 
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landò », Fa li gusto sacrifizio, e che rivolse ìli quella occa¬ 
sione « un discorso al popolo ') ». 

Siffatte notizie sono del tutto fantastiche. Non essendo 
stato inai Sigismondo da Arezzo, come vedremo, vescovo di 
Nusco (e anteriore a S. Amato!), non poteva il Santo ricevere 
da lui i sacri ordini. 

Il eoncentramento intorno al castello- 

Scrive il della Vecchia N. che, divenuto sacerdote, rac¬ 
colse S. Amato intorno al castello di Nusco gli abitanti de 1 
casali sparsi per le campagne a )* 

Donde ha egli tratta tale notizia? Dalle seguenti parole, 
che il de Ponte asserisce essere siale spesso ripetute al loro 
santo Arci [irete da 1 cittadini di Nusco: — Finora siamo stati 
come pecore erranti; ora poi, col divin favore, ci siamo 
raccolti intorno al pastore delle nostre anime a ), — Ma tali 
parole non esprimono pulito l’opera, che tl della Vecchia 
afferma essere stata spiegata da S. Amato per promuovere il 
co n cen tra mento di cui discorriamo. Non dobbiamo, infatti, 


1) SaN r agata* op , cfr., pp, 121-22. 

2) Delia Vecchia N., op, cit, 7 p. 142. 

3) V. ilor. I, in foM. S. Amati, lece. VII. —- Casi scrive il della 
Vecchia N„ op, rii., p. U#: « Condotto a line il gran consiglio del¬ 
l’unione di miti gli al) ila mi de’ rasali e dello ville in un sol paese, e 
ordinati a potificamente vivere con concordia e santità, cominciò il Santo 
nostro a provare quel gran diletto* che in tutte le opere perfette a* soli 
valentuomini è serbato, Qual gaudio* invero, concepir non dovea nel 
sentirsi replicare dalla intera cittadinanza: « Hitc usque fu inula quasi 
oves errante»; mine, ameni. I)ec> propinante* in unum congregati, conversi 
sumus ad pastorelli » [le parole del de Ponte sono state lievemente 
alteratej . E il della Vecchio A,, op. cit. f p* IMO, nota 2, più espli¬ 
citamente: « Questo [il riunirsi in un sol ponto di tutti gli abitanti sparsi 
per vichi e per casali] volle dire anche Francesco de Ponte nella le¬ 
zione VI [leg, VII;]* in quelle parole che dice essere stale frequenti 
india bocca di lutti: a Huc usque fuiinos quasi oves errati tea; modo au- 
tem, Domino [così legpe Fabbreviatura del lesto] propitìunte, conversi 
sutnus ad pastorelli animarmi! nostra rutti ». 




















dimenticare che il de Ponte introdusse spessissimo nella sua 
leggenda frasi tolte dalla Sacra Scrittura, la quale, essendo 
egli sacerdote, doveva essergli familiare, Ciò posto, le parole 
dell’Agiografo, testé citate, sono state, con qualche leggiera 
variazione, tratte appunto dalla Sacra Scrittura, e propria¬ 
mente dal capo li della prima lettera di S, Pietro, nella 
quale, al versetto 25, si legge: « Erutis cairn sicut oves er- 
rantes, sed conversi ostia mine ad pastorelli et episcopum 
a ni m a rum vestrarum l 2 ) ». Nel riprodurre tali parole, ha eli¬ 
minata it de Ponte la voce « episcopum », perchè S. Amato, 
quando que’ terrazzani così gli parlavano, non era stato an¬ 
cora elevaio alla dignità vescovile “); ha ritenuta la voce « pa¬ 
storelli », perchè il Santo (contrariamente a quanto scrive il 
della Vecchia, il quale afferma essere egli allora- ancor sem¬ 
plice sacerdote) era, secondo il de Ponte, già arciprete della 
oliscami chiesa. Ora, qual è il senso delle su riferite parole 
nella lettera di S, Pietro? L’Apostolo, col dire agli Ebrei 
convertiti del l’Or iente, a’ (piali quella lettera era diretta: 
u Voi eravate come pecorelle sbandate, ina siete ora con¬ 
vertiti al pastore e vescovo delle anime vostre (Gesù Cristo) », 
rammenta ad essi la precedente loro miseria spirituale e la 


1) Pòco prima di tali parole, nello stesso encomio del die 

il de Ponte pone in borea al popolo, si leggono queste altre frasi scrit¬ 
turali: « Benedietus Deus Isbruel, quia visitavi! nos », le quali ricor¬ 
dano le prime parole del cantico di Zaccaria (/me. I, 68): « Bene diclini 
Domimi* * Deus Israel, quia visitavi! etc. e queste altresì: tì 11 lumina¬ 
vi! vii II uni suum super nos, et miserili* est nostri », le quali ricordano 
le parole del Salmo LXV1, 2: « Deus, „ illuni in et vultiini suum .super nos, 
et misere» tur nostri ». 

2| Poteva, però, rileiiere anche la voce «episcopum », giacche essa, 
dal nome greco significa un uomo che invigila, die ha Ispe¬ 

zione su qualche cosa. Così S, Agostino, De Ciu. Dei * 1. XIX S c. 19: 

* lui quippe super, $-/.ónoQ vero intontii* est: ergo imazoTCEiv, si velimus, 
Ialine ««perii!fendere posstmius elicere », E moni Antonio Marlini nota 
che a vescovo », nella citata frase di S. Pietro, vale « curatore e so- 
printctidenie delle anime ». 


grandezza dèi benefizio ricevuto dal Redentore con Lee sere 
siali condotti sulla via della salvezza. Ed anche in senso spi¬ 
rituale debbono intendersi tali parole nelLOffavarto del do 
Ponte. Que’ fedeli, dicendo al Santo: ft Siamo stati finora 
conte pecorelle erranti, ma ora, col divino aiuto, ci siamo 
raccolti intorno al pastore delle nostre anime », volevano 
esprimere la loro elevazione morale nel vedersi governali da 
un uomo di tanto zelo e di tanta carità. IVI a poi indirizzava 
quella gente ai Santo le parole precìse inserite dal de Ponte 
nella sua leggènda? Certamente, rozza qual era, non poteva 
essa conoscere lesti scritturali. Deve perciò conchiudersi clic 
PÀgiografo si servì di quelle parole solo per esaltare Fazione 
moralmente ri generai ri ce di S, Amato, e che quindi non può 
da esse desumersi avere il Santo riuniti intorno al oliscano 
castello gli abitanti di; 1 circostanti casali. Essi, non senten¬ 
dosi abbastanza sicuri nelle campagne, ripararono nel sito 
protetto dal castello. 

Asserisce altresì il della Vecchia che il Santo, per in¬ 
durre tali abitanti a riunirsi, li allettò a coll’interesse, asse¬ 
gnando a’ poveri una certa porzione del suo patrimonio ] ) ». 
Come dimostra egli siffatta asserzione? Col citare le parole 
dello stesso de Ponte, il quale dice che sollevava il Santo 
gl’indigenti, e che delle sue sostanze avea quasi fatto un pa¬ 
trimonio comune “). Ma queste espressioni non significano 
che egli donò a’ poveri una parte de’ suoi averi, ma che sem¬ 
plicemente li sovveniva nella loro indigenza. Che poi lì avesse 
beneficati a fine di spingerli a raccogliersi in Nu&co, non si 
ricava dal testo della leggenda. 

Continuando nel suo fantastico lavorio, così scrive il della 
Vecchia degli abitanti sparsi per le campagne: « Venivano 
nel castello per ascoltare la divina parola e purgarsi delle 
reità loro, ascrivendosi Ira i penitenti delia prima classe e 


1) Della Vecchia N., op, cit., pp. 145-46, 

2) V. rtoc. I» in fest* S. Àmàti> lece. V. 
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della seconda. La certezza degli alimenti fece abbandonare 
a questi miserabili gli antichi abituri, e vi furono di quei 
<lic si scrissero tra così detti energumeni [?] e catecumeni 
per vero desiderio di salvarsi ] ) », 

Per intendere le classi de* penitenti, cui accenna il della 
Vecchia, occorre rammentare che vi erano un tempo nella 
Chiesa tre specie di penitenze: la segreta, la pubblica e la 
solenne. La segreta si eseguiva privatamente, come si fa ora 
india sacra meni ale confessione; la pubblica, di cui si fece 
qualche uso ne 1 principi della Chiesa, si eseguiva innanzi 
al popolo, ma senza alcuna cerimonia; la solenne, che ebbe 
inizio verso la metà del III secolo, si eseguiva con certe ce¬ 
rimonie e percorrendo alcuni gradi. Questi gradi erano quat¬ 
tro: de* piangenti, degli ascoltanti, de 1 prostrati , de’ con¬ 
sistenti. I piangenti, coperti di cilizio e ili cenere, si stavano 
sotto il portico della chiesa, dove piangevano le loro colpe 
e si raccomandavano alle preghiere de* fedeli che ili là pas¬ 
savano, Gli ascoltanti si tenevano nel vestibolo interno della 
chiesa per ascoltarvi la lettura della Bibbia ed il sermone, 
ed uscivano prima elio incominciasse la messa de’ catecu¬ 
meni. I prostrati stavano inginocchiati dalla porla della chiesa 
fino all’ambone, destinato per la lettura dell’epistola e del 
vangelo, ed uscivano all’offertorio insieme coi catecumeni. 
I. consistenti stavano dall'ambone sino al santuario, ed assi¬ 
stevano a tutta la messa, ma senza comunicarsi. Ciò premesso, 
la fieni lenza pubblica durò sino a quasi la metà del II secolo; 
la solenne rimase in vigore nell’Oriente sino alla fine del TV 
secolo, nell’Occidente sino a l VII secolo inclusi va niente. Co¬ 
me, dunque, potevano esservi, a’ tempi di S. Amato, classi 
di penitenti? 

Nè è a dirsi altrimenti de’ catecumeni. Krano così chia¬ 
mali coloro che, anelando al battesimo, si preparavano a 


i) Delia Vecchia N„ ap* e toc. cit* 
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riceverlo istruendosi ne’ misteri della religione cristiana. Di¬ 
vi devan si essi in tre classi. La prima era di quelli che, desi¬ 
derosi di convertirsi alla fede di Cristo, udivano la divina 
parola, senza chiedere il battesimo; e diceva lisi uditori. La 
seconda era di quelli che, dopo avere ascoltata la divina 
parola, chiedevano di essere ricevuti nel numero de’ battez¬ 
zando ; e, perchè, udito il sacro sermone, si ponevano ginoc¬ 
chioni, dicevansi prostrati. La terza era di quelli clic, com¬ 
piuto il tempo della loro istruzione, erano destinati a rice¬ 
vere il battesimo alla prima occasione, cioè alla prossima 
Pasqua o Pentecoste; e dicevansi eletti. Ma la disciplina del 
catecumenato fu osservala in Occidente sino all 1 2 3 Vili secolo; 
non potevano, quindi, iscriversi tra i catecù memi nei secolo XI 
gli abitanti de' casali circostanti a Nosco. 

Ma perchè poi ha il della Vecchia immaginati quegli 
abitanti privi di battesimo, se il cristianesimo venne intro¬ 
dotto assai per tempo nell’Irpinia, come attestano istituzioni 
antichissime di sedi vescovili '), la cripta di Peata, che ci 
ricorda le persecuzioni de 1 Cesari romani contro la Chiesa ~), 
memorie di martiri '% iscrizioni cristiane de 1 primi secoli 


1) La fondazione delle cattedre vescovili di Avellino e di Frigento 
si riporla a 1 primi secoli del cristianesimo (Cfr. UghellI, Vili, I?J9 e 
284). 

2) V. Gioacchino Tagliai, a tela. Dell* antica basilica e della aita- 
comha di Frutti, Napoli, Giannini, I87!t. 

3) L* ÀSTflOMiNiCA, Elfig. star., p. H scrive: « Ninna memoria di 
martiri, in questi Ino ■dii conservata, ci annuncia da preseti il tempo che 
la religione novella ili Gesù Cristo vi fu ricevuta; ciò non ostante, pos¬ 
siamo n>n fondamento giudicare elle molto di lmomWu e pacificamente 
vi fu ella professata, e che. innanzi che se ne fossero insignoriti i Lon- 
goliardi, qui. come in tulle le altre partì del regno, molli santamente 
vivessero »♦ Ma non è vero che non vi siano ncirirptuia memorie di 
martiri: ci restringiamo a ricordare soltanto que* generosi eroi che col¬ 
sero in diversi tempi presso Fantico Ahellinum la palma del martirio. 
In una leggenda, scrina verso il 1231 da Ruggiero vescovo di Avellino, 
ci sono stali tramandali ì nomi di que* martiri, Questi sono: Ippolislo, 
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deir èra volgare *), ed altri monumenti? Introdusse forse 
S. Amato in Nusco la religione del Nazareno? J ). 

Avendo, inoltre, il della Vecchia dato per certo che si 
adoperò S. Amato a raccogliere intorno al nascano castello 
gli abitanti delle campagne, aggiunge che agli abitanti di 
ciascun villaggio assegnò il Santo a nella pianura del monte 
un determinato luogo e la propria parrocchia a ) ». E* fan¬ 
tastica asserzione anche questa: donde risulta una tale asse- 

sacerdote antiocheno die venne a propagare la fede di Cristo in mezzo 
uglTrpini sotto grilli pera tori Diocleziano e Massimiano; Quinziano, — 
che si era rifiutato di condannare il detto invitto atleta. — e i suoi figli 
Crescenzo ed Ireneo; Massimilla e Lucrezia sorelle, che aveun raccolto 
e sepolto il corpo di S. Ippolìsto; Firmio, Fabio, Eustachio, Giustino, 
Proculo; FirmLano ed Ignazio -ili nobile stirpe; Secondino, figliuolo di 
un dure d’esercito, Eusebio, Querulo, un altro Fabio, un altro Proculo, 
elio dicesi fatto in pezzi nel martirio; Eulogio, che fu decollato; Cre¬ 
scenzo, Bonifacio e Vitale. Tutti furono sepolti in una spelonca, appel¬ 
lala fin da antichi tempi specus martyrum f c che è l f odierno ipogeo del 
maggior tempio di Àtripalda. 

1) Alcune iscrizioni cristiane irpine de* primi secoli della Chiesa 
sono riportate da Rai mondo GuabinI, Ricerche sult'anth fi città di Echino, 
Napoli, Sangiacoiiio, Ifì]2, pp. 116-121, e da Alfonso Centi att. Raccolta 
d*iscrizioni celanesi, Avellino, Pergola. 191Ó, pp. 37-39. Ci piace rife¬ 
rire qui due iscrizioni, che dimostrano resistenza della gerarchia eccle¬ 
siastico nelle contrade irpine fin da’ primi tempi della religione di Cri¬ 
sto. La prima, desunta dal Top. cit, del Guari ni, è la seguente: a Hic, 
requiescit. in — sonino, paci*. Caelius — Iuhannìs. exfiorcista — qui. 
vixit. ann, pi. ni. — deposìlio. eia». II. ids. — deccmbres. FL Felice* 
V. C. — t onsille ». L’altra, desunta dallo Specilegio Eclanese dello stesso 
Guari nò si è: *r... o subdiaconi - Z* mnobres ». 

2) Non essendo stato introdotto il cristianesimo in Museo e nelle 
terre limitrofe per opera dì S, Amato, contengono un errore storico le 
parole dell‘ora zìo ne che venne inserita nell’ufficio della festa principale 
del Santo composto dal de Paoli: « Deus, qui per B. Amatimi.... in 
ad mi rulli Le lumen Lini ni nos «ducere dignatus os ». Si enunciò ima fui - 
Mila, forse pel desiderio d’inserire in detta orazione una frane biblica, 
leggendosi nella prima lettera di S, Pietro, 11, 9: « Vos vocavit in ad¬ 
iti Indù le lumen suuin », 

3) Uf.i.la Vecchia N., vp, cit., p- 146. 
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giiLizione? Riguardarti He parrocchie, ve n’erano in Ntisco, ol¬ 
ire' alFarcipretale, altre sette, denominale rispettivamenie di 
S, Maria Volere, con l’annesso benefizio di S, Nicola, di 
S. Maria Cita o Zita (forse corruzione di Civita ), -— detta 
posteriormente della SS. Trinità, — di S. Giovanni Evange¬ 
lista, S, Giovarmi Battista, S. Bartolomeo, S. Andrea Apo¬ 
stolo, S. Eustachio o S. Giacomo; ma s’istituirono esse pro¬ 
babilmente, eoi crescere della popolazione, in tempi poste¬ 
riori a S. Amato ] ). 

Favellando ancora de’ tempi del nostro Santo, il della 
Vecchia aggiunge, da ultimo, che nel centro di Nasco vi era 
una clausura di monache eia risse * 1 2 3 ). Evidentemente, lo sto¬ 
rico oliscano ha anticipato di secoli e l’istiluzione delle eia- 
risse e la fondazione di tale monastero nella sua patria. Istituì 
S. Francesco d’Àssisi il secondo ordine (così chiamato per 
relazione al primo, che è quello de' Frali Minori) nel 1212, 
dando l’abito monastico alla vergine Chiara Scifì, anche d’As¬ 
sisi, dalla quale le sue compagne si dissero darissi* ; non po¬ 
li‘vano perciò essere in Nasco tali religiose nel secolo XI. 
Vi furono, sì, ma in tempi posteriori. In una fierissima peste 
poi, non sappiamo in quale anno E ), vennero distratte dal 


1) Oltre siile parrocchie, vi erano in Musco, parte nell’ahi iato e 
parto nelle campagne. Le chiesette ile’ benefizi semplici ili 5, Donato, 
S. Pietro, S. Croce, S. Michele, S. Lorenzo, S. Pancrazio, S. Nleandro, 
S. Giuliano, S. Andrea. — Il benefìcio di S. Donato era dì diritto di 
patronato della famiglia d’Alessio; onde, il 17 novembre del 1596, Ge¬ 
ronima. Ilari a. Marzia, Isabella. Laudo ni a c Lucrezia d’Alessio, per 
morto dì Giovali Nicola, loro congiunto, nominarono a tal benefìzio Ce¬ 
sare d'Alessio, nipote dell’est itilo (Protocollo del notar Cileni, fol. 36 
a t.°). il rettore della chiesa rii S. Polito aveva il privilegio ili ma¬ 
cinare senza spesa di molitura tomoli due al mese di frumento, quando 
ìt inolino macinava, come si rileva dagli Statuti e Capi foli nnscani, n.° 26. 

2) Della Vecchia N., op. e loc, cit. 

Hi 11 De Santi 8 , ma. cif, t segna l’anno 1656; ma nel 1638 era già 
nella chiesa di S. Rocco la confraternita del FI mmac alata (Protocollo 
del notar Innocenzo Francesco Antonio Prudente, fol. 15). 
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contagio tutte le suore, ad eccezione di una, la quale, o per 
volo o per ringraziamento, espose sull’altare della chiesa del 
monastero una immagine di S. Rocco; e da quel tempo la 
chiesa si denominò da questo Santo, non più da S. Chiara. 
La claustrale superstite si ritirò in altro monastero; e nella 
chiesa di S. Rocco fu istituita, in sèguito, la confraternita 
laicale dell’Immacolata e de’ Morti (elevala ad arciconfra- 
ternita con breve di papa Pio X in data del 31 luglio 1909), 
le cui regole, — scritte su pergamena, — furono munite di 
regio assenso dal re delle Due Sicilie Carlo III di Hot bone 
il 9 settembre del 1749, e alla cui fondazione fu concessa la 
sanatoria dal re Ferdinando II con decreto del 14 agosto 18,78. 

S. Amato arciprete. 

Dopo avere asserito che S. Amato raccolse in Musco gli 
abitanti sparsi ne’ circostanti vichi, afferma il medesimo della 
Vecchia eliti si ebbe il Santo dall’Arcivescovo dì Salerno, della 
cui diocesi Museo Facea parte, « una dignità nuova, qual si 
fu quella di arciprete », clic il detto Arcivescovo « concesse 
alla chiesa oliscami per riguardo della dottrina e della san¬ 
tità di Amato ') ». Ma perchè nuova? Noi siamo d avviso 
che arciprete equivalga» nel caso nostro, a parroco , non es¬ 
sendovi allora in Nasco consesso capitolare, in cui potesse 
esistere la dignità areipretale. In tal senso, fu forse S. Amato 
il primo arciprete di Nu&co? Se lo stesso della Vecchia am¬ 
mette che vi era un* tt mitica chiesa ') *>, doveva pur esservi 
un arciprete che avesse amministrati a* fedeli i sacramenti 
e lì avesse guidali per le vie della verità e della virtù, 

1/Astri mimica riferisce una lunga preghiera, che il Santo 
avrebbe pronunziata innanzi all* altare, <f sobbarcando le 


1) Della Vecchia N., o/>, ck. t p. 147* 
2} Lo stessi», op. rii., p. 146, 
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spalle al grave pondo ’) »; ma essa, conile facile intendere, 
non è che mi frutto dcirimrriaginazione del cerniate scrittore* 

Lo Beandone poi, dopo aver ricordato che un antico 
tempio di Augusto presso Montella, del quale abbiamo fatta 
menzione, venne trasformato in chiesa cristiana sotto il ti¬ 
tolo de* santi Pietro e Paolo, afferma che di essa fu parroco 
S* Amato» prima di essere innalzato alla dignità vescovile; 
onde per lai ragione, egli aggiunge, n*è ancora parroco il 
vescovo di Nasco pro-tempore, che la regge per mezzo di 
im suo vicario curato 

Che S, Amato sia stato parroco della chiesa di S* Pietro 
(così veniva comunemente chiamata) presso Moti Iella, è ima 
graia ila supposizione dello Beandone* Nella lettera dell'ar¬ 
civescovo Alfano 1 al nostro Santo, da noi innanzi riferita, 
questi è detto arciprete nascano ; il de Ponte poi dice espli¬ 
citamente che egli fu eletto, per vivo desiderio del popolo, 
arciprete della sua patria, e durò in tale ufficio sino alla sua 
elevazione alla cattedra episcopale 1 2 3 ). fi motivo, noi cre¬ 
diamo, per cui il vescovo nuBeano era parroco di S* Pietro 
di Montella, non è l’essere stato S, Amato parroco di tale 
parrocchia, imi l’essere stala la parrochia stessa grafici a della 


1) àstrom irt(cà f Elog. star., pp. 31-32* 

2) Sciandone, op. cii*, voi. 1, p* i57: « La Chiesa di S* Pieno di 
Monlidia potè conservare l’entico « parroco », idie era proprio S* Amalo, 
prima che fosse assunto alla nuova dignità; e per tal motivo ha ancora 
l’onore di avere per suo « parroco » il vescovo prò-tempo re, che vi desti¬ 
mi un suo vicario curalo »* E ibitL , noia 3: « In un documento di que¬ 
sto Archivio di Stato (Regio Cantera, voi* 11, Dispacci ecclesiastici, n. 2650) 
al vescovo di Nusco è dato il titolo dì a primo parroco di S. Pieiro ». 
Forse è da intendersi, più ragionevolmente, che il parroco eli S, Pie¬ 
tro diventasse il primo vescovo di [Museo, e che poi serbasse le due di- 
^niiiì »* Ritenne l'asserzione dello Beandone anche il suo concittadino 
Antonio Sarni nel suo opuse.: Il Salvatore di Mantella* Amalfi, Tip* Ar¬ 
civescovi li» di À* De Luca, 1934, p. 9* 

3) V. dor* 1, in festa S. Amati * lece* IV : « Po pulì enìin immensa 
desiderio arehipresbyter effectus », 
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mensa vescovile .li Nasco. In un Strumento, intatti, stipu¬ 
lo in questa città, il 3 giugno del 1516, dal notar Furo de 
Donati*, mona. Antonio Maramaldo, vescovo di Nasco, i- 
chiara di possedere un pezzo di terra ni nome della chiesa 
di S. Pietro di Montella, « grande dicti episcopati ) ••; t" 
un decreto di S. Visita, emesso in Montella, il 28 aprile . e 
1763, da mons. Francesco Antonio Bonaventura, viene 
espresso che la cennata parrocchia « est sul. immediata cura 
Illustrissimi et Reverendissimi Domini, pertinetque ad suam 
Mensa... =) a; c in un allo pubblico, rogato anche in Mon¬ 
tella il 19 giugno del 1764, dal notar Tommaso Irivisano, 
è detta tale parrocchia « appartenente alla Reverendissima 
Mensa ;t ). L’ antica chiesa dì S. Pietro, essendo incomodo 
['accedervi, specialmente nella stagione invernale, perche sita 
fuori dell’abitato, fu diroccata nella seconda meta del secolo 
XVIII e nel 1776 ne fu edificala un’altra nel centro del ca¬ 
sale Serra, mercè le oblazioni de’ fedeli e il contributo che 
somministrò mons. Bonaventura e, dopo la costui morte, a 
Curia vescovile di Nuseo '). Ora il vescovo nascano non regge 


|) v dee. XXXIV. - Nella « Platea della Mensa vescovile di Nu- 

s„ »! p. M, a 1 W , . Ticino ci ... £2 

Mantella] la della Mensa vi tiene un altro P<**° ■ 1 
nove, medieri quindici c due terzi, chiamalo la Corte d. 9. I «*"*. * 
in delio pezzo di terra vi è situala una chiesa parroeelualc .nUlolaUJj 
S Pietro Apostolo, ed il Vescovo prò tempore d. questa atta | ] 

ne .iene il «itolo di primo parroco, e delle tomola nove d. terra, me- 
dieri quindeci e due terzi, confinano ad oriente li ben. W M«s ■ 

Pietà di detta Terra, da occidente e settentrione v.a pubblica, da 
muli quelli di Lelio Capone »* 

2) V. doc, XXXV, 

4) Sulla perni di questa chiesa, alla fu! sommità e 

*■— »—- -.* 

idem hoc ut - ammaro... turae .onsuler 

milìs et — parochion. ex extraneo loco — In*- ni ». 

no rem - extructum. A. D. MDCCLXXIX ». 
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I»ili la della parrocchia per mezzo di un vicario curato, aven¬ 
dovi il vescovo Michele A ditto Ili stabilito il parroco titolare 
con decreto dell’8 dicembre 1855* — Non in Montella, dun¬ 
que, ma in Nosco esercito S. Amato, prima dì esser vescovo, 
Ir ni re parrocchiali. 

V incontro con Roberto Guiscardo* 

Racconta il della Vecchia N. clic, durante G a rei pretura 
del nostro Salito, passò con le sue milizie per Pagro oliscano, e 
propriamente per un'altura denominala Manirgugitano, Ro- 
berto Guiscardo, che avanzava da Melfi alla conquista di Sa- 
Icrito; e aggiunge elle gli abitatiti di Nosco « sarebbero stati 
disi rulli dalle anni vittoriose del Normanno, — perchè favo¬ 
rivano le parli de 1 Greci, egualmente che Monticchio, Car¬ 
imi iara ed altri luoghi vicino il cantei Nosco », se « il nostro 
buon Concittadino, sempre intento a garantire la sicurezza 
del suo novello popolo e preservarlo dalle ultime sciagure, 
pregato da’ Nuscani ed altri popoli de! principato Salerni¬ 
tano », non si fosse portato a placare rinvino Guerriero ì ). 

Anteriormente al della Vecchia, ninno scrittore avea mai 
riferito il passaggio del Guiscardo pel contado di Nuseo. 
Nuli a ce ne hanno tramandato gli scrittori antichi. Pietro 
Diacono, infatti, non ha sul viaggio ilei Guiscardo per Saler¬ 
no che poche parole “); Romualdo Salernitano narra che il 
Norma mio, presa per via S. A gal a e Gonza, mosse direi In¬ 
tuente all’assedio di Salerno ;t ); il Malaterra non è più co 


1) Della Vecchia op . cit. t p. I4V* 

2) Pietro Diacono, Chron. cax. (in Mon . Germ * i* Vi!, p. 1354: 

*' Ibix vero, b lui tu exerrìium c o iig regali s, cirro Sulemtmi tenioria fìxit ». 

3) Romualijo Salernitano, op. vii., p. 171: « Anno MLXXV. Dux 
Jt ii I te rt iis... repit rivitatem Consana in, olisela castello saiictae Agiilhae, 
qmnl in rossa bili oppugnatione cepit. Hìs etkiin didui* rum exercìtu Dux 
profiriM’cns obbedii Su termini »* 
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pioso nell’esporre le circostanze dei viaggio stesso ‘); « 
elle Imo Pugliese, nel suo poema storico iti versi laUm, scritto 
ad istanza di Urbano II e dedicato al duca Ruggiero Borsa, 
se La sbriga con appena due versi »). E, al par. che gli sent¬ 
ieri antichi, tacciono sul passaggio del Guiscardo pc nasca¬ 
no territorio anche i moderni Donde, adunque, ha nca- 
vaia ii della Vecchia siffatta notizia? Egli non lo esprime, 
ma, avendo fatto pronunziare da S. Amato innanzi al Duca 
un discorso, che dice « tradotto da diversi pezzi, che « I* «- 
irono «ella leggenda del de Ponte ') », - ove, in .calla, non 
si leggono, - vorrebbe dare ad intendere di aver questo 
Agiografo accennato, almeno implicitamente, al passaggio 

delle normanne soldatesche pel Montegugliano. 

Il Sanduzzi, rilevando dal della Vecchia la notizia di tale 
passaggio, la ritiene vera; e, a comprovarla, cita un luogo 
deirOrtaiHwio, ove il Santo vieti chiamato « liberatore della 
patria » '). Tali parole fanno parte dell’ encomio, che, se¬ 
condo il de Ponte, pronunziava il popolo per esaltare opera 
benefica del suo Arciprete: parole, in cui, come avvertimmo, 


1) Gofprboo MalATEHRA, Uhi. Siati" (presso Muratori, . • y •’ 

i V) lìti. 111. 571: « Solermi.» multis copiis obusMun [Roberlus] vaclil . 

2i Guglielmo Pugliese. Iti*», ptmma < le ri!bus Norma,morum (Plesso 
Muratori, f bill., 275): « Fervida* innumera r.m.ilaius Reale Salerm.m 

Dux adii, et lerroe parai ei mari obsidioncm ». . 

»d piace riportare, sul riguardo, le parole dd ’ nuugne stono 

Michelangelo Schifa, il «mule in « Mezzogiorno <1 Itoli" «*™** 
.. , imri 1JJ I Bi'five; tt Nel HijiggÌO 

alla monarchia , Bari, Laterza, 1)2%, 1 * \ , ( i, q n Wn 0 

11175 il Din# <U Fupluu ,K,vi a chiudere il poi » < " ‘ - 

>,er terra egli stesso con numeroso esercito, misto d. normanni, grec , 
musulmani « indigeni. Lungo I# marci# *’hi, padroni d. Co™ , del e 

Guido mi» altro si s# se non che d# un Guarnirlo, suo >!>'. 
na<'i[uc un altro Guai,nari,,, che col titolo di ron.e d.G'n.uu vedremo 
ilL seguito stabilito in Amalfi. Poi, Roberto apparve davanti Salerno 
vi sì accampò attorno, rizzando tende e baracche J. 

4 ) Dei.la Vecchia N,, op. cit p. 51* noia L 

5) Sanduzzi, op. cit*, p- 25. 
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ricorrono «Ielle frasi scritturali, che il popolo non poteva co¬ 
noscere; parole, perciò, non isteriche, ma solo usate dallo 
scrittore per lodare il nostro Santo '). Ma, supposto pure che 
tali parole fossero storiche, come mai si può dedurre da esse, 
che sono così generiche, il fatto spedala della liberazione di 
Nosco dal furore de’ Normanni per opera di S. Amato? 2 * 4 5 ). 
Si potrebbe nello stesso modo dedurne che la predetta città 
fn„ ad esempio, liberata, per cooperazione del Santo, da 
li n 'invasione di Saraceni rt ), o che veniva liberata, per sua in- 
le reessi oiic, dalle calamità naturali, che sogliono affliggere i 
popoli, come contagi, freninoti, siccità, procelle e simili* 
il della Vecchia, invece, pare che sia stalo tratto in in¬ 
ganno dal Bellahona, le cui parole sul viaggio del Guiscardo 
reca in nota* Riferisce questo scrittore che il Normanno nel 
1076, quando, cioè, da Melfi si recava alla conquista di Sa- 
lerno, prese Monti celi io, die dice situato tra Torcila e S. An¬ 
gelo de' Lombardi, e, dopo, Carbonara (ora Aqui Ionia), Fie¬ 


li V* due. I, in lesto S. Amati, lece. VII : n Liberili a rem «ivltatis 
indire predimmi superna magestas nobìs conferre digitata est ». 

2) 11 Sanihjzzi, op, e toc, cU. t scrive elle il nostro Sunto, * per 
verni giurare a* suiti diocesani i danni ed «ecidi de* Nominimi, Ì quali tosi 
barbaramente aveanu ira Ita Le le lerre ostili conquistate nell’a Ilo Ofanto, 
uscì loro incoiliro. e fece ad essi atto di sottomissione, e cosi risparmiò 
li liti abitanti di queste contrade ufi orrori della guerra », Sfuggì al San* 
du/./i clic S. Amato, secondo il della Vecchia, non era ancora vescovo 
il iriiqio del preteso passaggio del Guiscardo per le campagne nuscane. 

31" Lo stesso^ o/i. cit., p. 2.1 : « Delle scorrerie dei Musulmani in que¬ 
ll co ni rade parlano il Chronicoti Casinense lìn Mori urti. Gvrm. Hist. t 
l. UL p. 230) ed il ni Meo (V, p. 208, ari. 025); e sì rileva un indizio 
dii Ila denn mina zio ne rii Castello Pagano, che tuttora porla un punto di 
questa giogaia Irpina soprastante al territorio dì Limò e finitimo ai 
inolili bagmulcsi, in mi sì osservano ancora i ruderi delFantico fabbri* 

■ ini. Invero, la parola Pagano aggiunta a Castello , come quella dì Pe- 
mpugano, accenna, secondo il Kacioppi, nonché il Fortunato {L’Àlta 
valle ilnlPOfanto, Roma, Beri ero, 1896, p. 25) a 11 1 impiantarsi dei Mu¬ 
ti Inumi in quegli luoghi in una delle tante scorrerie che fecero ivì T ben- 
i lo la storia non ci abbia tramandato nulla di determinato ». 
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trapalomba, Montevenle, Genziana e Spinazzola '). Se Ro¬ 
berto, — argomentò il della Vecchia, — passò per Monticcliio, 
terra non lontana da Nasco, passò anche pel territorio di que¬ 
sta città (od egli suppose per Montegugliano). Ma la sua ar¬ 
gomentazione è falsa, perchè si fonda su false premesse. Pri¬ 
mamente, il Monticchio, preso dal Duce normanno, non è 
quello che era posto tra Torcila e S. Angelo de" Lombardi, 
e di cui abbiamo fatto menzione, ina Monticcliio della Luca¬ 
nia. Di più, Roberto Guiscardo non prese i suddetti paesi nel 
J.076, quando s’inoltrava alla presa di Salerno, ma nel 1()7«, 
quando, ribellatisi contro di lui Ì signori del suo ducato, fra 
cui quelli della Valle delFOfanto, corse, alla testa di quattro- 
cento sessanta militi, dalla Calabria nella Puglia, prese Asco¬ 
ti, donde si partì per impadronirsi di Ariano e di l’revico, e 
poi s’impossessò di Monticcliio e degli altri luoghi di sopra 

ricordati J ), v 

Presa, adunque. Gonza, mosse Roberto da quella citta 

alla volta di Salerno, senza passare pe’ monti di Nosco. « In¬ 
nanzi ad ogni altra cosa, Roberto, — osserva l’Astromimca, — 
non era pazzo, bensì aveu nome Guincurdo, che vuol dite 
rt.sfu/o :l ), che per andare da Gonza a Salerno abbia lasciato 
il piìi corto cammino (li là da’ monti di Nusco, per tenerne 


1) Bellaiiona, op . cit. p p. li* 

2) Pietro Diacono, Chron., P . 135: .. Exindo ameni Dux movo» 
exercitum, «apra castrala, qu».i Monliculus dìchar, obsldionein fe«U 
, iun[ | rum reputtt, Carbonara!.!, Petra... Palombi, Monte... vintici.., 
Gentianuin una rum Spinat-zolo BÌnnli.cr acquisivi! ». 

31 Venuto Roberto dalla Normandia in Italia, silo primo pensiero 
tu di estorcere con la forza la bella somma di ventimila «lucali a Piero 
di Toio, rl.e era signore di Bisognano; c ciò gli fè acquistare J appella- 
livn di Guiscardo, che in lingua normanna significava osmio e furba. 
L’Ostiense, Chron.. Hl>. Ili, e- 16, scrìve che il normanno Girardo di 

Uuonoalipergo (detto poi Ruonalbergo), facendosi incontro a Rol.erto, 

mentre questi si recava dal Conte di Puglia Drogonc suo fra.cllo, il quale 

voleva concedergli la Calabria, lo chiamò quasi per ìseberao, prima 

dogai altro, guiscardo, il (piale appellativo gli è rimasto nella storia. 
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un altro più disagialo e lungo. Inoltre, mirando egli a Sa¬ 
lerno, che sapeva non potere egli espugnare se non per fame, 
gli era forza piombar improvviso all’assedio, siccome lece, 
e non andarsi baloccando ad espugnar piccoli castelli ’) ». 

E 1 2 * * * * inescusabile, però, il della Vecchia per aver fatto re* 
citare al Santo, là su Montegugliano, il cannato discorso 
E* questo una mera reminiscenza scolastica; rammentandosi 
delle concioni, che ™li antichi storici, così greci, come latini, 
ponevano spesso in bocca a capitani e ad altri personaggi, 
volte anch’egli far pronunziare un discorso a S. Amato in¬ 
nanzi al potente Duce de’ Normanni. Ma la storia, l’ubiti amo 
già notato, non s 7 inventa. 


1) ÀSTKOMINICA, Etog. sfer-, p, 56. 

2i II discorso, comporto dal della Vecchia, op, eh,, pp* 149-151, è 
il ^eguonle; — « Valoroso principe, questa moltitudine di gente, clic 
ili allo limilo e devoto piega i ginocchi a terra ad un gran re, qual voi 
irli 1 , nacque dagli antichi Irpini, che per cento e più anni fecero guerra 
i Umilimi; inlìne, dopo sventure e perdite inaudite, privati del suo 
1 1 'i r iinrin, della libertà, e gli uomini nobilissimi, e pieni di onore, hi 
IDirle caddero su 1 campo estinti, ed iti buon numero cacciati in esilio, 
b ninni io servitù, soffrirono in paco il di loro misero sialo, mentre che 
d uucilor superbo non gli dava riposo. Guardate, o principe, gli abituri, 
»> |i< > dii inoglio, il carcere, ove gli avenne quegli uomini seti zìi cuore 
< ii ululiti i. \nror fuinanii sono gli avanzi della sua illustre città, e i ter* 

..loin*litli dal ferro e dal fuoco, Ritenuti sotti» il giogo, non gli fu 

.. ■» il lidie di respirare, se non quando ì suoi nemici furono da’ 

1 "'P'di bulinati m- li im e iati e conquìsi. Ma Jo spirito maligno non ccs- 

' ■ d.i ne delle discordie, onde non poleano mai sperare di avere 

unii » libi <1 uno patria comune. Undici e più secoli erano scorsi da che 

hnpe..obli a tristezza, quando la voce della religione gli lui uniti 

di ... . « di volontà, poiché officio siffatto non agli uomini, nin 

di di i .. i i n ervato. Altro non restava per compiere la di loro 

fl'lhllà i| . fin I « -ere governati da un saggio principe, qual voi 

» i* ii* • ni. io» h i» qualche ceriezza {se ben io non mi sappia quale) 

dillo io-Ilo Ini. l’riMiilrzza e de 7 principi normanni. Vi scongiuro, 

i.li II.. in liana e per la magnanimità di re, a prendere 

ufi li li d in li m pò».io quchlo novello popolo, assicurandovi che, per 
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Riferito il discorso, scrivo il della Vecchia che Roberto 
ne rimase « straordinariamente commosso », e che, siccome 
conosceva la virtù do! nostro Santo (così suppone lo scrii- 
loro), concepì da quell’istante il pensiero di premiarla; onde, 
dopo aver promessa l’erezione della cattedra vescovile in No¬ 
sco c la protezione de’ cittadini, se ne partì J ). Poiché, 
però, il Normanno non passò pel nuseano territorio, tali no¬ 
tizie non sono che fandonie. 

Narrato rincontro di S. Amato col Guiscardo, il della 
Vecchia aggiunge clic « in memoria di un avvenimento co¬ 
tanto segnalato, fu innalzata una piramide ili pietra su quel 
colle, delta ancora oggidì pietra di S. Amato , perchè una la- 
pida soltanto vi si osserva » “) (veramente, la piramide si 
riduce ad una rozza e grossa pietra, nel suo stato naturale, 
non lavorata, dietro alla quale vi è una croce di legno, — che 
di tanto in tanto si rinnova, — a fianco di una via campe¬ 
stre)* — Ma, se fu il della Vecchia il primo a raccontare il 
preteso incontro, di cui mai aveva alcuno precedentemente 
parlato, e se quella pietra era siala messa colà prima della 
pubblicazione della sua opera, come mai poteva essa venir 


quanto durerà In vostra progenie e la gloria del vostro nome al mondo, 
vi saremo perpetuamente legali, e l onnipotente Dio seconderà le illu¬ 
stri imprese de* Normanni, finche avranno a cuore gl'interessi de’ popoli 
erisliaiiì », Il nKLiv Vecchia A., op. cit*+ pp* 22-23. dopo aver ri¬ 
portato 11 licitegli un tale discorso, ha in nota: « Avendola [hi « parlata »j 
esaminala bene, trovai esser scritta con ciucile precisioni, che non la¬ 
sciano niente a desiderare od aggiungervi » [!;}- — E il de Santis* ms. 
cit mi avendo, sulla trama di quello riportato di sopra, composto anche 
egli un discorso, che afferma essere stalo recitato da S. Amato, lo ter¬ 
mina così: « Voi intanto, principe invitto, nelle vostre grandezze e nel 
godere il dilatalo * impero, non vi dimenticale di questa infelice città 
ed a 111 itti cittadini, che, mentre anelano di partecipare lo felicità di un 
sì saggio principe, umilmente vi bari a no le inani » [ ! ! - | • 

1) Deijji Vecchia N,, op. rii., p. 151* 

2) Lo stesso, op. e toc. cit . 
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h 

callovaia a ricordo di un fatto da lui ti ignoralo? ! ). Il San- 
duzzi, j ire udendo la notizia dal della Vecchia N. (il della 
Vecchia A., da Ini citato, Pha attinta dal primo), ammette 
il passaggio del Guiscardo per le campagne di Nusco, ed as¬ 
serisce aneli Vgli die quella pietra fu posta su Montcgu gli ano 
in forza della locale l rad [zione attestante un tale passaggio 2 ). 
Ma la nuscana tradizione, che diede origine al collocamento 
di quella pietra, è ben diversa, e ci facciamo noi ad esporla. 

Racconta il nostro popoli» che, essendo, in tempi remoti, 
assediato Nusco da un esercito nemico, e soffrendo il suo fer¬ 
ri torio orrìbili guasti, ira le profonde tenebre di una notte 
fu improvvisamente veduta nel cielo una viva luce, in mezzo 
alla quale comparve S, Amato, che, ad intimorire ed allon¬ 
tanare le ostili soldatesche accampate su Moiitegugliano, lan¬ 
ciò dall’alto in mezzo ad esse la grossa pietra che colà si vede; 
e, siccome su quid la pietra vi sono alcune naturali incavature, 
il popolo dice clic esse sono i segni delle dita con cui il glo¬ 
rioso Vescovo ebbe a tenerla e scagliarla. Narra questo fatto 
il nostro volgo senza determinare le circostanze di tempo c di 


1) Afferma tl 1 >E Santi*, ms. cit** che un tale Stefano Pastore, sca¬ 
vando le fondamenta di iuta rasa colonica in uri su» podere sita in con¬ 
trada Serre (ov’ò la pietra con hi croce), urtò col piccone in una lapide, 
che si ruppe in più parti, e di cui trasse fuori dal terreno i frammenti. 
Gli alunni del seminari®, andati a diporto, avendo visti que 1 pezzi 
lapidei, li unirono, e vi lessero un 1 iscrizione, rii cui fecero una copia, 
che recarono alFinsegnunle di filosofìa Donato Moscurìello, di JVhmiclla, 
il quale la donò poi al de Sunti*. L'iscrizione è la seguente: « Roberto 
Wiscardo duci gloriosissimo pacato — Amatila ardiipresbyter et nu- 
scamis populus — hoc mnemosynon PI*. », Se la notizia è vera, tale 
iscrizione dovè essere incisa su quella pietra (indi sepolta, non sap¬ 
piamo perchè, nel terreno) in tempo posteriore alla pubblicazione del¬ 
l'opera del della Vecchia N*, cioè dopo il 1R23, e però non dimostra 
nulla. Non avrebbe inai pensato 5 » Amato ad innalzare monumenti; e 
quel mnemosynort dimostra chiaramente che riserizinne non è davvero 
del secolo decìinopritiio l 

2) Sanduzzi, op. e loc. cit . 
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persone; e i nostri scrittori, riferendo una tale tradizione, 
hanno cercato di determinarla, eliminando ciò che può es¬ 
ser frutto della fantasia popolare. 

Una prima spiegazione ce l'offre il compilatore del Sinodo 
tenuto nel 1748 da mona. d’Àrco. Riferita ('apparizione del 
Santo, egli a (Torma essere allora generale opinione che sin 
essa avvenuta nel tempo delle lotte fra Guglielmo duca ili 
Puglia, figlio di Ruggiero Borsa, e Giordano conte di Ariano. 
Nel I 122, secondo Falcone Beneventano, il detto Guglielmo, 
venuto In discordia eoi conte Giordano, si ricoverò, per isfug¬ 
gire le sue persecuzioni, nella città di Nosco; ma il Conte, 
(*he gli teneva dietro con le sue milizie, giunse a questa città, 
e, non avendo potuto entrarvi, la strinse d*assedio, ne sac¬ 
cheggiò il contado, e non risparmiò villanie al Duca, sino a 
dirgli : « lo tì accorrerò il mantello », ingiuria assai atroce 
in que’ tempi. Essendo la città ben munita, il Conte non riu¬ 
scì a prenderla, e tolse V assedio '), Il compilatore del Sinodo 


1) Falcone Beneventano, Chnm*, nel ami. 1122. — Trattandosi di 
un fatto che riguarda la storia di Nasco, riportiamo per intero, tradotto 
dal latino, il racconto del centi a lo cronista. Esso è il seguente: tt Anito 

1122 dcIITiicitriiuzìoiie del Signore, e quarto del predetto signore Cal¬ 
listo IL Sommo Pontefice e Papa universale, mese dì marzo, quindice¬ 
sima indizione. In questo anno il duca Guglielmo, figlio del duca Rug¬ 
giero, si recò dal conte Ruggiero, figlio di Ruggiero conte di Sicilia, 
per lamentarsi di Giordano conte dì Ariano e pregarlo a porgergli aiuto 
di soldati e di denaro, a fine di prendersi, mediante tale aiuto, di lui 
vendetta. P>1 essendosi il Duca avvicinato al Conte, con molte preghiere 
e Lagrime così gli parlò: — « MI son rivolto, egregio Conte, alla tua 
potenza, sia pel vincolo della parentela, sia per la copia delle tue ric¬ 
chezze, per lagnarmi del conte Giordano e vivamente supplicarti perchè, 
avvalorato del tuo aiuto, possa di lui vendicarmi. Giacché, entrando io 
un giorno nella ritta di Nasco, il conte Giordano, accompagnato da una 
grande moltitudine di suoi soldati, venne innanzi alla porta della stessa 
città, e, colmandomi di gravi ingiurie, mi minaccio, dicendomi: lo ti 
«ccorcerò il mantello „ Percorrendo poi i luoghi circostanti alla mede¬ 
sima ritta ili Nuaco, lutti li saccheggiò. Io, noti potendo contro di lui 
prevalere, lo tollerai di mal animo e desiderai il giorno della vendetta. 
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riferisce che in tale occasione apparve S. Amato, c che Nu- 
soo fu liberato dairassedio per tuie apparizione È ). Il della 
Vecchia per accreditare il passaggio del Guiscardo, da lui in¬ 
ventato, inni accetta la spiegazione data alla miscana tradi¬ 
zione dal compilatore delle sinodali costiti!zioni, e gli attri¬ 
buisce l’aver detto che « quella lapida cadde dal ciclo ") »; 
ina tale circostanza nel Sinodo non è espressa. 

Una seconda spiegazione ee Foffre il Sani agata, il quale 
afferma essere avvenuta l’apparizione del Santo quando, nel 
1459, Giovanni d’Angiò, <t soggiogata Terra di Lavoro, per 
rendersi padrone del resto,.,, oltrepassò ad espugnare il più 
forte castello di quei tempi nella città di Musco, che lene- 
vasi per Marino Caracciolo dal Re ribellato ;s ) ». Non solo 
ammette anele egli l’apparizione di S. Amato in mezzo alla 
Iuec vivissima che rompeva le tenebre della notte '), ma so- 


Ciò fatti», quel Conte in tutte le ore e in molte e varie maniere ci ol- 
1 fuggiiiva■ Che più? tJ 1 11 *-! Barn concesse allo stesso Conte la meta 

ili Palermo, ili Messina e di tutta la Calabria a scopo di ottenere per 
(ali cose soccorso, e questi gli diede seicento militi e cinquecento once 
di oro t». Il IannaCCHINI, op. cif., voi. IL p. 49, dopo avere asse¬ 

rii o che il iIllesi Guglielmo fu assediato nel nascano costello dal conte 
i tìm diiiiii, aggiunge che, quando gli venne contro con gli aiuti ricevuti 
■Iti! i onte di Sicilia. <i proprio allora Giordano si era a Nusco, e perciò 
quivi il Duca lo venne a stringere dì assedio, e quindi lutto fu posto 

.i I. Iiiocn: Perlustrati» cireumquaquc omnino depraedatus est»* 

I ialiti . un ili La Icone Bene veni ano, invece, si rileva che il saccheggio 

dii i« ii li. menu io avvenne, per opera del Conte nrianese, prima 

ilo il i .iqrlìiliuo hi r ottenuti gli aiuti del Conte di Sicilia. 

\iiiido lidiiill il Itimi ricevuti tali aiuti, tolse u Giordano Castel Ro- 
• i in Munii iiImvi rii ulivi m irili; indi Tassodio nel forte di Àpice, ove 

t ! ..Imm |.h> .. i .. piedi, eli chiese misericordia, e Guglielmo, 

v , * I- |.i • . 1 11 - i di Mii m iii11«h ionie ili Vvillìnn, che era con lui, gli diede 
fi tilt. II . di imi. Um. ■ mi . |\ FaMIONIE BKNEV., OJI. C Ji>C. CÌI,). 

h i otti itti M rifili idi., p. 144. 

2l Mima Vi i < ima. ttp, *it,, p, 152, 

A) HANfAUATAi o/r, i ii , t p. 147, 

Ir Ln q o/r m |i UH ■ "n Ine vedere |S. Amalo | la none 

in al ia in allo di illleinJri ■■ In » fili» collii un gregge. 1/esercito, rttler- 
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sitane essere appunto questa « la difesa «lei Santo tanto ce- 
l e l,re e rinomata per tradizione, e non già quella che si rap- 
porta nel Sinodo »; e, siccome in questo si fa menzione di 
iim certo principe de * 1 Galli o de 1 Normanni, clic capitanava 
allora quelle soldatesche, prova la sua asserzione con Fosser- 
vare che non ancora « i Francesi a que f tempi avean posto 
piede in Regno », e quindi pel principe de' Galli, menzionato 
dal Sinodo, deve intendersi Giovanni d’Aiigiò, i cui Fran¬ 
cesi, « da Lai divozione mossi, ne vollero [del Santo,] per 
continuo attestato di protezione parte delle sacre ossa, e torse 
un intiero braccio ‘) ». Il della Vecchia, è inutile dirlo, ii- 
prova anche questa seconda spiegazione della nuscana tra¬ 
dizione 2 ). 

L'Àstroniinica riferisce and itegli la connata apparizione 
di S. Amato, e la crede avvenuta nel tempo indicato dal Si- 
nodo, ma è caduto in un equivoco: invece di dire che il duca 
Guglielmo fu costretto dal conte Giordano a rifugiarsi nella 
città di Nasco, dice il contrario “)■ 

Da’ nostri storici» adunque, benché con circostanze di¬ 
verse, e stata riferita la tradizione relativa all apparizione di 
S. Amato; e la fantasia popolare ha immaginato che il Santo, 
pei- non fare avvicinare al nascano castello le milizie nemiche, 
accampate su Montegugliano, abbia gittata iti mezzo ad esse 
la pietra che su quelFaltura si vede. Che essa sia stata lan¬ 
ciata dal Santo, niuno de 1 nostri scrittori Rafferma; c giu¬ 
stamente il della Vecchia chiama tal credenza « una poetica 


rito a tale inopinata comparsa» fermassi un miglio distante, e propria- 
mente nel luogo che anche oggidì si dice per indizione la pietra di 
S. Amato, per il filiere e luce che dava il nascano cielo» quasiché si 
vedeva che un sole gli fosse di sopra, ed un vescovo ette faceva petto 
eoi rimbombo delle campane [1]; e così, scosse le truppe dal timore, 
restò finalmente libero tl suo Ovile ». 

1) Lo stesso, op. e loc. rii , 

2) Della Vecchia N„ op. e toc. rii. 

3f Asthominica, Cenno star, cti. t p. 16* 


iperbole del volgo ignorante ». Or la pietra, elle si vede su 
Montegugliano, fu messa colà, non si sa in qual tempo, per 
tramandare a* posteri F apparizione di S. Amato (vera o falsa 
che sia), non il paesaggio di Roberto Guiscardo per le mi- 
scali e contrade; e, se il popolo la chiama pietra di S . Amato 
perchè la crede scagliata dal Santo, essa, in realtà» sì deno¬ 
mina così perche del Santo ricorda la ceunata apparizione, 
che la tradizione ci ha trasméssa. 

Il modo dell'elezione all*episcopato. 

F veniamo ora a far nuovamente parola delFelevazione 
di S. Amalo alla dignità vescovile. 

Lo Scambine, partendo dal prestipposto che Montella sia 
stata, in tempi ani idi issi mi, sede di vescovo» la cui cattedra 
era nella chiesa di S. Pietro vecchio, scrive che, distrutti 
quasi tutti ì vescovadi nel tempo dell’invasione langobarda 
e trucidalo, a quanto si dice, il vescovo di Montella, si staccò, 
dopo la conquista normanna, dal Fard lì diocesi di Salerno, pro¬ 
babilmente per forza del ratifica tradizione, un vescovado, la 
cui sede venne fissata in Nosco, uno degli antichi castelli del 
motrici Jose municipio, sia perchè S. Amato, suo primo ve¬ 
scovo, era nativo di quel castello, sia perchè, essendo siati 
usurpati dai barbari i liciti della cattedra vescovile sili in 
Montella, ai bisogni della nuova sede provvide largamente 
il vescovo novello, legando alla chiesa di Nosco per testa¬ 
mento il suo ricco patrimonio ’). 

Ri serbandoci di vedere in sèguito se il oliscano vesco¬ 
vado fu istituito dopo la conquista normanna, diciamo per 
ora che non vi c alcun documento, il quale attesti che sia 


1) Scanuone, t tp. cit v<tl. I. pp. 56-57. — Anche il caiw Domenico 
O iHiim.A, Montella, Saggio di memorie e ce., ivi, Ciandiilli» I&77, pp. 
25-26, afferma che Montella fu sede vescovile, fonduta, pero, nel breve 
tempo tiri dominio bizantino (553*568), e che ne fu privata, t« successo 
Il dominio longobardo ». 














si ut ii Montella sede vescovile '), e elio sìa questa durata sino 
al tempo de* Longobardi. Il di Meo, in due elenchi di ve¬ 
scovadi distrutti a’ tempi de* Langohardi, non novera Mon¬ 
te Ma 2 ); e, benché questi elenchi di città vescovili, — di cui 
talune, e spesso con nome mutato, riebbero in appresso ì 
loro saeri Pastori, — non siano completi, pure, essendo Mon- 


1) Ci fa sapere il ClodOLA, t>p. cil* t p. 23, die nel IK15 i moderatori 
della congrega dì S. Pietro di Montella, volendo formare un’aia, per 
trebbiarvi frumenti), nel suolo dov’era eretta Tantka diiesa purrocchiale 
ili S. Pietro, tolsero uiTepigrafe rumami (riferita dallo Beandone), che 
esisteva su di un muro di questa chiesa, e ne fecero comporre imfiltra, 
die fu incastonata nel muro della insipida adiacente. L’epigrafe moderna, 
riparlata dal Ciociola e dallo Beandone, è la seguente: « Ubi olini epi¬ 
scopi sedes ac paroecla —- SS, Tetri et Pauli Àp [ostolorum j qiuio — ad 
prositmis dnmuH translata niinc arca colli gcndis fin mentis, Quae cimi 
aiitiquiora c baraci e ri bus paene — del eli s Silano 11 cons[ulc| extitisse — 
eonstat en ipsuiii testem lupi delti — si tantum mutare vaici vetusta^ ». — 
Giustamente chiosa Io Semidotte, o/j. e. ì(., voi. I, p. 163, noia 1: « Come 
si vede, si credette di ravvisare nella lapide 1 romana uria testimonianza 
del Pesi sten za di quella chiesa al tempo, cui rimontava la fiata conso¬ 
lare. E si, che ('risto allora non aveva nemmeno incominciata la sua 
predicazione! ». Corn’è chiaro, non ha tale epigrafe alcuna autorità, 
riguardo alla sede del Tanti co vescovo di MmiLidhi. 

2] Di Meo, L 711* a!Tanno 57!): « In numero assai maggiore erano 
i vescovadi del nostro regno di quello che sono al presente, primari» 
le laute e sì doviziose città ili esso venissero barbaramente sterminale 
da’ Longobardi, A equa viva. Acropoli, Ani iterilo, Arpe* Àtei la* Avella, 
Bihona, 11 landa, Mera, Bova. Carina, Gaudio, Caulonin, Cerella. Cosi- 
lino., Coditi hi, Cruna, Echino, Egnuziu, Erdonk* Foro dì Claudio, For- 
iii in 4 Grumento, Inicraniniu, Leorade, Lipari, Locri, Marni uria * Mauria, 
Me vati ia, Minturno, Miria, Nardo, Nirolera, Oreste* Sulmona* Tempsa, 
Turio, Velia* Bussenlo furono vescovadi fino a questi tempi, de* (piali 
ora scriviamo; e ili molle fra esse si è perduto anche il nome. And ria, 
Alili, Amalfi, Aquino, Alimi* Avellino, Bari, Baiano, Brindisi, Cimosa, 
Conversano, Forcona, Frigento, Isemiu, Luterà, Marsia, Nicotera, No- 
cera, Femia, Pesto, Potenza, Pozzuoli. Ruvo, Salpi, Sessa, Siponio, Stallia, 
Telese, Venafro, Venosa ere. contarono i loro vescovi, finche diven¬ 
nero preda de’ Longobardi; e poi per secoli, qual più, qual meno, 
giacquero desolale e senza Pastore ». 
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Iella nelTIrpinia, difficilmente sarebbe sfuggita alTillustre an¬ 
nalista, nativo di Volturarli, che è neU’Irpinìa ancor essa. 
E poi, neppure PLIghelli novera i) vescovado di Montella fra 
gli « episcopati^ Ita line de perdi ti et antiquati *) ». La tra¬ 
dizione, inoltre, è tanto vaga ila essere molto di Ilici le che, 
dopo cinque secoli, abbia avuto origine, per forza di una 
tradizione sì oscura, il vescovado nuscano. Né esso poteva es¬ 
sere istituii*) pe’ due motivi addotti dallo Beandone, cioè 
perchè S. Amato era nativo di Nusco, e perchè provvide lar¬ 
gamente a* bisogni della nuova sede: non pel primo, perchè 
non era necessario eleggere proprio un cittadino nuscano a 
vescovo di quella sede; non pel secondo, perchè, prima di 
tale elezione, ninno poteva conoscere che il novello vescovo 
avrebbe sopperito co* suoi averi a’ bisogni della sua Chiesa. 

Ciò posto, in qual modo avvenne l’esaltazione di S. Amato 
albi cattedra vescovile di Nusco? 

Il de Ponte, dopo aver riportate le lodi, che i Nuseaui, 
i ben governati dal santo Arciprete, gli profondevano, fra 
h quali quella di aver da molti anni rifiutato, per umiltà, 
di dure il suo assenso ad essere da loro richiesto per primo 
uhi‘iivo della sua patria, e dopo aver a (Fermato olle final- 
melile il detto assenso si ottenne, aggiunge: — *< Vengono 
M'ii/.u indugio mandati, come nunci, alcuni fra ì migliori del 
pm-'r ji riferire ordinatamente hi cosa al Signore della Terra 
• d ni!' \j'rivescovo. Sommamente godendone, quegli uomini 
v nif i iiI h1 1 resero grazie a Dio, e, confermando con la loro 
ii m lm ilu urlili grazia suprema, la domanda ilei popolo, con- 

<« n>> ili. emui rii là quella cattedra pontificale, che mai 

ini vii >n iiLi Un tanto, consacrato vescovo, fu [S. Amato], 

. nitidi ..un e coti numeroso accompagnamento di 

h< Uh - Ji |■ 1 1 In i * omlotlo da Salerno a Nusco ") ». 

U D» hi iti, 1, X, 

’i \ lini I tm i\ itivi friti v ivrr. t infra nctmfam. Mnliimcttle 
quindi lì uiiii V i ii lin IV,. uff i ti , jì, ir»;L iUMM ,i rÌM 1 n chr In ìsiitnzc del 
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Mentre il de Ponte narra in una maniera così semplice 
la nomina di S. Amato a primo vescovo di Nusa * i o, il Noia 
scrive: « Ed ecco come fu eletto il nostro Santo al vesco¬ 
vato: Io elesse il popolo* lo consenti il principe* Io confer¬ 
mò l'arcivescovo di Salerno ». Ed aggiunge che non solo di 
ciò io « assicura il racconto che ne fa il diligentissimo de 
Ponte », ma che « non altrimenti doveva farsi per l'uso e 
disciplina di quel tempo e pe’ privilegi della Chiesa di 
Salerno 3 ) ». 

Riguardo all'uso di quel secolo, il Noia osserva che al¬ 
lora « i vescovi si facevano o da' vescovi coni provinciali col 
consentimento del clero, del popolo e del principe, o dal clero 
e popolo col beneplacito del principe e del metropolitano, 
o dal Papa; e se bene fosse stato vario l'uso, nondimeno sem¬ 
pre clero e popolo ed i principi v’ebber la lor parte, e que¬ 
sto si pruova con infinite scritture ed esempi di quell’età a ) ». 
E, fermandosi sul consenso de’ principi, egli asserisce che, 
« quando si è dovuto fondare un vescovato, ove prima non 


popolo al Sant» per ottenere il suo assenno al vescovado c Fasseuso 
stes.su ebbero Inope» dopo che « pieni di gioia e tripudiando di alle¬ 
grezza ritornarono in patria le persone andate in Salerno ». — Il me¬ 
desimo scrittore afferma die il Santo, sempre dopo il ritorno di tali mag* 
giurerai del paese, « slavo Jò per poco dalle premurose istanze, e fra 
digiuni ed orazioni se ne stava nella chiesa di Foiuìigliano ». Ma chi 

lui detto al della Vecchia che si ritirò it Santo in tale chiesa? Di più, 

non era questa allora, come abbimii notato, quasi diruta, al pari del 
monastero? In ultimo, se ne stava egli nella chiesa durante turpi it tempo 
della sua solitudine? 

I) Noia, ttp. eir. f pp. tfill-HL 

2} A provare le sue asserzioni, riferisce il Noia le testinionlanze di 
vari concili, cioè de* concili di Reinis del 989, del 991 e elei 11149, e 
de’ concili romani del 998, del 1055 e del 1€80, nonché un brano di 

una lettera di Gregorio VII a Filippo re di Francia, di una lettera di 

Pasquale li, e di una bulla di Clemente IL diretta nel 1147 a Giovanni 
arcivescovo di Salerno, dalla quale egli inferisce « che reiezioni de* ve¬ 
scovi nella provincia di Salerno, in cui era ed è Museo, si facevano dal 
clero e dal popolo eoi consentimento de* princìpi ». 


— 241 


v’era, ha sempre usato la Chiesa di richiedere etl ottenere 
il consentimento eie’ principi temporali »; e nota che ciò fu 
principalmente usato nel secolo XI, come si deduce dalla 
Storia dì Natale Alessandro l ) e dall’opera del celebre Tho- 
imissili intorno all'antica e alla nuova disciplina della Chiesa 2 ). 

Riguardo poi a' privilegi degli arcivescovi salernitani, il 
[Noia scrive che, avendo la Santa Sede eretta nel 984 :ì ) in ar¬ 
civescovado la Chiesa di Salerno, la quale insino a quell’età 
era stala governata da vescovi, Benedetto VII concesse al 
primo arcivescovo Amato, fra gli altri privilegi, quello di 
poter confermare i vescovi nelle varie diocesi che a quella 
Chiesa metropolitana erano sottoposte '). Scrive, inoltre, die 


h Natale Alessandro, Ilixr . eccletiast., urne. XI et XII . 

2) Tiiomassin, np. dL f parte I, lib. 1, c. 58. 

3) Inesa Li u inerì te il Noia, seguendo VUpii vili, VII, 363, ilice la sede 
vescovile di Salerno essere stata elevala ad arcivescovile nel 984. 11 Dr. 
I VlUNG-HaktTUNG, Àeta Póiìtific. romanor , (Viod,, Stilligard, 1881, t. II, 
parte I, n. 87, p. 52. tra i documenti che riguardano la Chiesa Saler¬ 
nitana, pubblicò una bolla di papa Giovanni XV, «die toglie ogni in- 
rertezza intorno ni tempo tu cui la sede episcopale di Salerno fu ele¬ 
vata n metropolitana. MARINO Freccia, De suhf*, p. 76, pretende essere 
avvenuta tuie elevazione nel 669; \1 ausilio Colonna, Synatl., p, 381, noi 

t ; Antonio Mazza, Historiar, epit. de rebus salernitunis, p. 81. nel 974; 
il supposto Annalista Salernitano nel 986. La bolla, ilio il l)r. Pfhing- 
I tarming tra miti ve dalFarchivio Vaticano, è mancante in principio; ina 
la data del 12 luglio 989 ei attesta che il vescovo Amato 1 fu allora 
rivestito della dignità arcivescovile, che i Salernitani vivamente deside¬ 
ravano sin da quando i vescovi di Benevento e di Capila, città capitali 
degli altri due Stati langobardi, erano stali innalzati a quel grado. 

h I/Ugliellì, ritenendo che la sede vescovile di Salerno fu elevata 
ad arcivescovile da papa Benedetto VII, da una boli» di papa Giovarmi 
W, diretta nel 993 al Far ci vescovo Grimo al do, nella quale si legge: 
Staiti quondam Attuilo, deduce che Benedetto VII abbia concesso al 
primo arci vescovo Amalo de* privilegi. Ma la dignità arcivescovile venne 
co m essi ai! Amato non nel 981, bensì nel 989, e quindi non da Bene- 
deli» VII, il quale era morto il 4 o 5 gennaio del 984, ma da Gio¬ 
vanni XV, ìL quale sedè sulla Cattedra di $, Pietro dal 20 o 27 settem¬ 
bre del 985 alta fine dì aprile del 996 (il poni eh ce Giovanni XIV, ciotto 


16 
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siffatto privilegio fu confermato da Giovanni XV, nel 993, 
al Farci vescovo Grimo aldo; da Sergio IV, nel 1012, all’arci- 
vescovo Michele; da Clemente li, nel 1047, e da Leone IX, 
nel 1051, all’arcivescovo Giovanni; da Alessandro II, nel 1067, 
a 11 * 1 2 1 a re 4 vescovo Alfano, Dopo avere osservato che Leone IX 
esentò, nella sua bolla, dalla giurisdizione pontifìcia, per ciò 
che si apparteneva alla erezione de’ vescovadi, le Chiese su£- 
fraganee di Salerno, riservandone totalmente agli arcivescovi 
l’autorità, il Noia così argomenta: « Or posto dunque che 
tali erano in que’ tempi i privilegi della Chiesa di Salerno, 
essendo indubitato che la Chiesa di Nusco al Farei vescovato 
di Salerno era soggetta,.,, bisogna ctmehimlere che S. Amato 
non potev’cssere eletto vescovo dal Pontefice Romano,... e 
bisogna per necessità con Francesco di Ponte confessare che 
lo elesse il clero e ’l popolo, col consenso del principe, e 
io confermò l’arcivescovo di Salerno J ) », E già antecedei!- 
temente avea notato che, « se questo diligentissimo scrittore 
non fa spiegatamente menzione del clero, Insogna nondimeno 
pensare ch’egli Fabio a voluto comprendere sotto nome di po¬ 
polo, dovendoci così persuadere la semplicità ed incoltezza 
dello stile di lui ") ». 

In ordine alle asserzioni del Noia intorno al modo in 
cui avvenne l'elevazione di S, Amato alla dignità vescovile, 
è molto evidente che egli ha notevolmente modificato il rac¬ 
conto del de Ponte. Non afferma questo scrittore che prima 
ìl clero e il popolo elessero vescovo S. Amato, e poi manda¬ 
rono alcuni Nnacam a Salerno per avere la confurmu dì tale 
elezione dall’arcivescovo e dal principe; ma afferma solo che 


il 6 gennaio tiri 984, era stalo fallo uccidere ìl 20 agosto dello stesso 
unno da 11* an ti papa Bonifacio VII, il quale prese il governo della Chiesa), 
H Noia, sulla storta delFUghelli, dice inesattamente die Benedetto VÌI 
fu ìl primo pontefice clic concesse ile’ privilegi al Farei vescovo Amalo. 

1) Noia, op. ci/., p. 186. 

2) Lo stesso, ojrj. cif., p. 183. 


i Museali i, avendo ottenuto dal Santo il consenso ad essere 
proposto qual vescovo, inviarono alcuni concittadini a Sa¬ 
lerno per ottenerne l’elezione eia 1Farcivescovo e il consenti¬ 
mento dal p rineipe, e questi confermarono la domanda (« pu¬ 
pilli petilioiiem, — dice il de Ponte, — sua auctoritate con- 
firinan!es »), non l*vÌt>zione t che non era avvenuta. Non il 
clero ed il popolo, dunque, ma l’arcivescovo salernitano elesse 
S. Amato a vescovo, consentendovi il principe; ne poteva 
essere altrimenti, perchè il clero ed il popolo (cosa non av¬ 
veri ila dal Noia) eleggevano il vescovo nelle diocesi già 
erette r ), non in quelle di nuova fondazione. Se l’elezione 
fosse siala fatta dal clero e dal popolo, sarebbe stata nulla, 
non avendo essi alcuna autorità di farla; onde nè il Santo 
avrebbe accettata la nuova dignità, nè l’arcivescovo avrebbe 
data la sua conferma, non essendo siati osservati i sacri canoni. 

Ma avevano in que’ tempi gli arcivescovi di Salerno la 
facoltà di erigere nuove diocesi? 

Ne’ cernia ti documenti, e in altri ancora, si conferisce 
a quegli arcivescovi la facoltà di consacrare* ordinare, i loro 
vescovi suffragane! a ); anzi taluni pontefici tolgono persino 


I) Siffatta disciplina era in pieno vigore nel secolo XL e ce ne 
porge la conferma il canone VI del concilio romano, celebrato nel 1080 
dal pontefice Gregorio VII, Esso è il seguente: « Instanti» visitatoris 
episcopi, qui ab Apostolica vel Metropolitana Sede direclus est, eleni s 
et populus, remota ornili saerulari ani bilione, timore atqtie grolla, Apo* 
slolìeae Sedi* vel Metropolitani sui consensu, Pastorelli fiibi secundum 
Udini eligai ». 

2ì Nella bolla di Giovanni XV a Grimoaldo, terso arcivescovo di 
Salerno, si legge: « Decrevimus ut tu et successore» Lui in perpetuimi 
inibenti* licentiam et potestatem ordinandi epìscopo s et d ut setra lidi in 
bis sul Merli* vnbis locis [è sì enumerano le sedi suffragane^] », La 
-lessa forinola si irò va nelle bolle dì Sergio IV, di (demente II e di 
Benedetto Vili (V. Uchelli, VII, Salernitani archiepiscopi). — Una 
eguale facoltà fu concessa ambe a metropolitani dì altre sedi. Papa 
Giovanni XIIF ad es., nella bolla di erezione della cattedra beneven¬ 
tana iti orci vescovado, avvenuta il 26 maggio del 969, così scriveva all or- 
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a propri successori la lacolta di consacrare alcun vescovo 
delle sedi suffraga nec della Chiesa di Salerno *). Nella bolla 
di Leone IX, in data del 22 luglio 1051 all’arcivescovo Gio¬ 
vati m, si legge: « Sia a te lecito ortiirttire vescovi ne 3 luoghi 
opportuni, secondo la regola de’ Santi Padri, nell’intero ter¬ 
ritorio del salernitano arcivescovado “) », fu queste parole 
vogliono alcuni riconoscere la facoltà, concessa a’ salernitani 
arcivescovi, di erigere nuove cattedre vescovili; ma il P. Stil- 
ting dubita clic tale facoltà sia stata loro concessa in modo 
da tutti ridi ledersi il consenso e V approvazione del Sommo 
Pontefice* A conferma del suo dubbio egli rammenta che, 
come si deduce dal Thoinassin nell’ erezione de’ nuovi 
vescovadi .si richiese sempre, e special mente dopo il mille, 
l’autorità pontifìcia, sicché è poco verosimile che i Romani 
Pontefici se ne siano spogliati nel secolo XI per tutta la sa¬ 
lernitana provincia. Ove mai, egli continua, le parole off lì - 
nere vescovi ne' luoghi opportuni dovessero riferirsi alPistitu- 


rivescovo Landolfo: « ... ita ut Fraternità*; Ina. et successore:; lui, infra 
suam dioecesint, in loris, in quibus oli ni fueranl, semper in perpetuimi 
episcopo* consacrel, qui vestrae subineeant ditìoni » (V. (Jcheixi, Vili, 
62), E fu data la medesima facoltà a^Ii ani vescovi canori)»! e baresi, 
conte ri attediano bolle pontificie pubblicate dalFUcHEUX VII, Barensis 
metro polis; ila Francesco Loiuhakiu, Vite degli arcivescovi baresi, pp, 16 
e 38. e da Michele GarkUeia, Serie critica fle' sacri Pastori baresi, pp. 
103 e 143, Gli esempi si potrebbero moltiplicare. 

J | Le parole, infiliti, della bolla ili Giovanni XV all* arcivescovo 
CriminiIdo sonni « JNnn liahcaiii potestatein sureessores nostri in cimeli* 
vestria episrnpatibili, i;pji>s vobis subicreniiU, dmneep* in perpetuini) ali- 
quem episcopimi roti serrare, quod inm vobis concessimi osi «, Lo stesso 
divieto sì legjie nelle met)ninnate bolle di Sergio IV e di Clemente II 
e in una bolla di Leone IX (V, Ugheixi, toc, ettA, 

23 Così nella bolla: « Noe non Inetti libi ordinare epi.sropos super 
eoiigruentbi loca scruiidiim rcgulnm SS. Patroni, in ipsa integrila le saler¬ 
nitani arebiepiscopaius » (V, Ucheu.i, Vii. 38IÌI. E si espressero in siniil 
guisa .Stefano IX nella India del 21 marzo 1(158 nitrirci vescovo Alfano t, 
e Alessandro II nella bollo del 17 ottobre 11167 al medesimo prelato, 
3) Thomassiw, ap, cit .. parie I, lib. I, re. 54-58, 
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sunne di nuovi vescovadi, ed ove agli arcivescovi di Salerno 
fosse stato permesso istituirli, come era loro permesso con¬ 
sacrare ì vescovi suffragane!, Leone IX (e avrebbe potuto ag¬ 
giungere Stefano IX ed Alessandro II) avrebbe tolto a se ed 
a 1 suoi successori il potere di erigere nella provincia di Sa¬ 
lerno nuovi vescovadi, come tolse quello di consacrare i ve¬ 
scovi suffragane! di quella Chiesa: il die nè è verosimile, nè 
consentaneo alla pratica dì que’ tempi. Per dimostrare piti 
che non si soleva allora così costumare, ricorda Lesi mio Bol- 
l alidi si a l'erezione di Gonza, dì Àcerenza e di Cosenza in sedi 
arcivescovili, l’istituzione di nuovi vescovadi dipendenti da 
quelle metropoli, nonché di altri nella provincia di Salerno, 
e l'elevazione ili questa Chiesa a prima zi ale, compiute da 
Sommi Pontefici, Dal che deduce che gli arcivescovi salerni¬ 
tani non ebbero una potestà assoluta di erigere nuove sedi 
vescovili, e che nella frase ordinare vescovi ne* luoghi op¬ 
portuni vien forse designata solamente la facoltà di ordinare 
que’ vescovi elle venissero per la prima volta creati ne’ luo¬ 
ghi della salernitana provìncia, in cui si fosse creduto con¬ 
veniente crearli '). 

Alle ragioni accampate dal P, Stilting si può rispondere 
dapprima che non deve stupirci l’aver tolto Leone IX (e gli 
altri due suddetti pontefici) a sè ed a 1 suoi successori la fa¬ 
cilità di erigere nuove sedi vescovili e ili consacrare i suffra¬ 
ga uri della sede salernitana, se Giovanni XV e Sergio IV 
giunsero pensino a concedere a que’ metropolitani di farsi 
consacrare da’ vescovi su (fraga nei, ove dalla Sede Romana si 
fosse negato di spedir loro il pallio ~), L’importanza (die 

J) Cfr, àcta SS,, lev. cit, t cornai, praev,, VI, muti. 55-59, 

2l Ciisì la bulla ih papa Giovanni XV all’a rei vescovo Grimnaldo: 
» Post discessum riquìdeni lini in successore Ini per ve team ad Aposto¬ 
li rani Sedein et usimi palili el rniisecnttumem decretai iter rcripiant, 
El si successore* nostri consacrare noluerimt, licitimi sii vestrae sanctae 
Eri lesiiif ab episcopi» su (fraganei* consacra ri », Identiche sono le parole 
della bolla di papa Sergio IV alFareivescovo Michele (Cfr* Ughellì, 
VJL 377). 
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per le politiche vicende acquistò alla fine del secolo X il 
principato salernitano; i rapporti che si vennero stringendo 
tra esso e la Curia romana, quando i papi, ottenuta la si¬ 
gnoria d i Benevento, tentarono con queir alleanza circoscri¬ 
vere le conquiste de* Normanni e menomarne la potenza; il 
lustro che, in ultimo, rimase a Salerno come capitale del 
ducato ili Puglia, consigliarono i pontefici ad usare benevole 
defe renze verso gli arcivescovi di quella città* — Fu quanto 
poi alla pratica seguita in que’ tempi, non valgono a pro¬ 
vare rassunto del P, Stiliing gli esempi da lui addotti. L’ele¬ 
vazione delle sedi vescovili di Gonza, ili Àcerenza e di Co¬ 
senza ad arcivescovili e dell a sede metropolitana di Salerno 
a primazia le non poteva esser decretata che da Romani Pon¬ 
tefici, non avendone gli arcivescovi alcun potere; nc sappia¬ 
mo in qual maniera siano stali fondati i vescovadi cui accenna 
il chiaro Bollati dista* 

Il SiimiuIli, mentre riconosce essere l’erezione delle 
nuove diocesi « facoltà ordinaria de’ metropolitani, la quale 
non mancò di perseverare sino al secolo duodecimo », os¬ 
serva che, « per quanto ampia e speciale si fosse una tale 
autorità, andò sempre limitata e ristretta a tenor de ca¬ 
noni:*** iuxta sfterorum canonum stai tua; secundttm regidam 
sanctorum Patrum »; e riporta alcuni canoni di concili, ne’ 
quali venne sancito che un popolo, il quale non aveva un pro¬ 
prio vescovo, non poteva riceverlo per tale, se non fosse stata 
decretata l’erezione della nuova diocesi dal Concilio plenario 
di ciascuna provincia e del primate, col consenso del prelato, 
alla cui diocesi apparteneva la nuova Chiesa '), — Ma si po¬ 
trebbe rispondere che, se gli arcivescovi istituivano nuove 
diocesi nel territorio di loro giurisdizione, le istituivano per 
facoltà avuta dal Romano Pontefice, e però tale istituzione, 
falla per delegazione del Papa, era eseguita secando gli sta¬ 


li) Riferisce il Sandulu, op* rii., p, 310, il can. 90 del concilio afri* 
rano (quole?), il can. 65 del cartaginese 1 e il can* 5 del cartaginese 11. 
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tuli de 9 sacri canoni e seconda la regala de* santi Padri; non 
occorreva, quindi, nessuna delle condizioni prescritte da’ con¬ 
cili di tuli l'Apologista Vergiliiano fa menzione: i! privilegio 
esclude la regola. 

Nel decimo e nell’undeeimo secolo i metropolitani fori¬ 
li a vano indubbi a mente sedi vescovili. Così, ad es., Landolfo, 
arcivescovo ili Benevento, istituì o ripristinò nel 970 la chiesa 
vescovile di S* Àgata de’ Goti, destinandovi Madelfrìdo 1 ); 
Nicola I, arcivescovo di Callosa e Bari, istituì nel 1037 quella 
di Melfi, destinandovi Giovanni 2 3 * 5 ); Alfano 1, arcivescovo di 
Salerno, istituì nel 1066 (fucila dì Santo, destinandovi Riso, 
e istituì o ripristinò nel 1079 quella di Policastro, destinan¬ 
dovi Pietro Pappacarbone, Qual meraviglia, adunque, che 
l’arcivescovo di Salerno abbia istituita la diocesi di Musco, 
destinandovi S. Amato? Il P. Stilting :1 ) osserva che, se l’ar¬ 
civescovo Alfano fondò il vescovado sa mese, lo fondò per 
autorità del Sommo Pontefice, come indicano le parole del 
medesimo Alfano nella bolla di fondazione *), e come nota 
lo stesso bghelli : )* Rivolgiamo al P. Stilting la medesima 
risposta che abbiamo data al Banditili, cd aggiungiamo che 
anche del nostro Santo afferma l’Ughelli che, mentre piacque 
al salernitano metropolita consacrarlo a primo vescovo della 
mi scarni Chiesa, fu eletto a siffatta dignità per autorità A po¬ 


li V. Ughelli, Vili, 545-47. 

2ì La hi i Iht ili tuie fondazione fu trovato nd Tori-Invio arci vescovile 
di Bari iliil ramniico di mirila metropolitana Alessandro Galefati, poi 
vescovo di <>ria. e da lui comunicata nlTiihalc Domenico Tata, il quale 
La pubblicò nella sua Lettera sul monte Volture, p, 57, in nota, Na¬ 
poli* 1778* 

3) Acta SS-, loc. rii*, n* 52. 

U Cosi nella bolla: * lindo auctoHtate Apostolica vobis praecipiendo 
inandamus oli-, » (Ughellj, VII, 571). 

5) Ughelli, ibifì, : « Rirtns primuH Surnensis episcopi!* con sii tutu* 
est ex mictoritdte Àlexandri II papae ». 
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stolida Con tali parole si può intendere siu la facoltà avuta 
nrf caso speciale, sia (piciIn generale di erigere nuove diocesi 
dovimijuc si fosse credulo opportuno. 

Pretende, da ultimo, il Sandulli, neìFelezione di S. Amato 
a vescovo di Nosco, la Lolla di fondazione della diocesi “), 
come si ebbe dall’arcivescovo Aliano per la diocesi di Sarno. 
Tale pretensione è giusta; e, (piantimipie il de Ponte non 
ite abbia fatta parola (nè era il caso di farne nelle lezioni 
di un uffìzio), essa non dovè mancare, benché* per le tristi 
vicende cui andarono soggetti i nostri archivi, non sia fino 
a noi pervenuta; non dovè mancare, perchè doveansi in essa 
determinare ì confini della nuova diocesi, come furono de¬ 
terminati in ipiella emanala dal Farci vescovo Alfano i con¬ 
fini della diocesi sarnese. 

V anno dell" ascenso alP episcopato. 

Ma in qual anno fu fondata la nuscatia diocesi, e fu, 
quindi, elevato il nostro Santo alla dignità vescovile? 

Il l\ San lagaia, citando il Coronelli ;ì ), afferma clic il 
pontefice Clemente 11, recatosi con rimperalore Enrico II da 
Capila a Benevento nel 1048, con bolla del 16 giugno del me¬ 
desimo anno elevò Nasco a sede vescovile, e creò a primo 
vescovo Ricciardo '), Dopi» dì costui, menziona egli altri pre¬ 
tesi vescovi miscani, cioè il ricordato Sigismondo da Arezzo, 


JS UcHELIJ, VII, 532: u lYirmisque [ Nusci | episenpufc insiliti!U h 
unir ex attciarliate Apostolica fuit S. Animus». E col. 533: « Pkcuit 
Archiepiscopo Salernitano lori metropoli lue illuni [S. Amatimi] in pri¬ 
llimi! nusranae Eerlesiac epì se opimi consacrare ». 

2) Sandulli, op. cit, t p. 312. 

3] Coronklli tu. VINCENZO, Biblioteca universale sacro - profana* 
I* IV, Venezia. 

I) Santa^ata, op. cif., pp. I0H e 12B. 
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Silvano di Venafro Odorisio de' conti di Saiigro "), e dopo 
di questo colloca il nostro vero vescovo S. Amato ■). 

A demolire Fasserzione del Santagala riguardo all’ere¬ 
zione della Chiesa vescovile di Nusco, basta notare che papa 
Clemente TI nel giugno del IR48 era già morto, essendo pas¬ 
salo da questa vita il 9 ottobre del 1047; e Fimperatore En¬ 
rico II era morto fin dal 13 luglio del 1024, cioè ventidue 
anni prima clic fosse sialo innalzato al soglio pontificio Cle¬ 
mente II, il quale fu creato papa il 21 dicembre del 1046. 
Durante il breve pontificato di Clemente II era, invece, im¬ 
peratore di' 1 2 * 4 5 Romani Enrico TU, soprannominato, dal color 
della barila, ìl Vero, il quale fu incoronato dal suddetto pon¬ 
tefice il 25 dicembre del 1046, cioè il giorno in cui fu in¬ 
coronato il pontefice stesso; andò con lui a Benevento (ì cui 
cittadini, non avendolo voluto ricevere, vennero, per sua 
istanza, scomunicati dal Papa), ma nel 1047, non nel 1048 "); 
e mori, il 5 ottobre del 1056, nel fiore della giovinezza e della 
potenza, succedendogli, nell’età di soli sei anni, sotto la reg¬ 
genza della madre Agnese, ìl figlio Enrico IV. 

Dopo avere asserito che « il vescovato di Ferentino nel- 
I un decimo secolo fu trasferito a Nusco », ed averne sta¬ 
bilito Il trasferimento nel 1048, segue il Sanfagata a discor- 


1} Santalata, op, cif., p. 127: « D. Silvano di Venafro fu vescovo 
di \ il sco circa Fanno 1110 ». 

2) Lo slesso, op, e loc, èri.: « Odorisio della nobil famiglio de’ comi 
di Sangro fu ranno 1120; sicché a questo tempo la città dì Nusco ora 
già innalzata alla vescovile dignità». Si noli che poco prima lo scrittore 
nascano avea detto Odorisio « vescovo dì Nusco e Ferentino ». 

3f Lo stesso* op. cit, t p, 129i a E per continuare a tessere e dilu¬ 
ii duro la successiva cronologia delia sede dopo Odorisio, si ripete che 
ad essa fu con giubilo grande del popolo acclamato il suo concittadino 
S. Amalo, non già qual primo vescovo, lo che è chiaro, ma qual primo 
vescovo cempatrìoia| e creato da Adriano IV pontefice Fanno 1154 ». 

4) V. Leone Ostiense, op. cir. y lib. IL c. 75. 

5) San fatata, op » cit.. p. 127. 
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rere, con enorme confusione e contraili zi one, di vescovi reg¬ 
genti siimi italicamente, anche dopo il 1048, le sedi di Nusco 
e ili Ferentino. Aveva gii» avvertito il P* di Meo che il San- 
tagata « ascrive i vescovi di Fiorentino di Puglia u! Fioren¬ 
tino di Nasco ') »; ma anche tra i vescovi ili Fiorentino di 
Puglia non sono annoverati i vescovi rammentati dal Santa- 
gala. Nota, infatti, FUghelli che di questa sede non si son 
trovali clic i nomi di pochi vescovi, che s’incontrailo nelle 
carte di altre Chiese, e dice di riportarli, perchè non se ite 
perda la memoria. Tralasciando gli altri, che non cointeres¬ 
sano, ci limitiamo a ricordare ì due soli vescovi di Fioren¬ 
tino di Puglia a noi noli, che vissero nel secolo XI, ed un 
terzo che visse nei secolo XII ed è nominato in un documento 
posteriore agli anni L156 c 1154, in cui il Renda ed il San- 
tagata pretendono rispettivamente essere avvenuta l’elevazióne 
di S. Amato al soglio episcopale. Fssi sono: Landolfo, che 
intervenne al sinodo tenuto nel 1062 dall’arcivescovo bene¬ 
ventano Oldarico; Roberto, che viveva nel 1(175, e vieti nomi¬ 
nato in un documento de IP arcivescovo Milone in favore del 
monastero (li S, Sofia; Gisone, che sottoscrive nel 1179 una 
donazione fati a dal conte Roberto di Loritello in favore della 
( dii esa di Bovino e vieti menzionato in un documento del 1180, 
riguardante la Chiesa stessa 2 3 ). 

Ma che dire de’ pretesi vescovi nuseani ricordati dal 
Sant agiti a? 

Ninno di essi è riportato dui FUghelli come vescovo di 


1) I)i Meo, Vili, ad ann. 1093, n, IO. — Così, infatti, scriva il San- 
r agata, t>p, e toc cit.i « Tuttavnlta nella Metropolita iia Beneventana, nei 
Condii Provinciali e nei Sinodi ivi tenuti, sempre si leggono i vescovi 
mu (fra ganci, ciascheduno sotto );i firma del In sua propria sposa, e fra 
gli alia i si legge sotto lai seguo: Epiacapus Florentinus adfuit », Non 
volle cimi prende re il nuseano scrittore che la sede vescovile suffragaiiea 
di Benevento era quella di Fiorentino di Puglia, non di Fiorentino 
cPlrpinia, 

2) Uchelli, Vili, 283-84, 
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% . , 

qualsiasi sede d’Italia J ). Di più, di Ricciardo, non avendo 
data il Sa ni agai a alcuna indicazione, non è possibile far pa¬ 
rola. Di Silvano di Venafro non si ha in quella citta alcuna 
memoria “), come ignorato è, del pari, Sigismondo in Arezzo. 
In ordine ad Odorisio de’ conli di Sangro, non appartennero, 
in que’ tempi, a questo legnaggio, per quanto ci è stato pos¬ 
sibile indagare, che due soli ecclesiastici di tal nome: nix Odo¬ 
risio de’ conti de’ Marsi (questi conti presero il nome della 
contea di Sangro verso il 1093), abate di Montecassino, ed 
un altro Odorisio, che, ricevuto nel monastero eassmese da 
Odorisio seniore, fu promosso a preposto dall 1 abate Gherardo; 
a Cardinal diacono, del litoio di S. Agata in Suburra, circa 
ranno 1112, da papa Pasquale II; a cardinale prete, del ti¬ 
tolo di S, Ciriaco in therntis , nell 1 a uno 1122, da papa Cal¬ 
listo II, nonché ad abate ili Montecassino :i ). Dov’è FOdorisio 
de Sangro vescovo nascano nel secolo decimosecoiido? 

Lasciando da parte le stravaganze del P, Sant a gala, il 
quale, ripetiamo, vuole la diocesi di Nasco istituita nel 1048 
da Clemente II e l’elezione di S. Amato a vescovo avvenuta 
nel 1154, veniamo ad esporre, ignorandosi Fanno preciso, le 
varie opinioni intorno al Tanno in cui il nostro Santo fu as¬ 
sillilo all’episcopato. 

L’Ughelli opina che egli sia stato nominato vescovo verso 
Fanno 1048, ed afferma di aver ricavata tale notizia dal te¬ 


li Ucmaxt, X, 371 e « Index alpha belici] s omnium epìscopo- 

rum in lupi hoc opere co ritento rum por carimi nomimi digestu*» ». 

2) Si ricorda solo un Silvano da Venafro, il quale scrisse un com¬ 
mentario sul Petrarca, dì ini spiegò più di quattrocento luoghi; miì 
t'^lì visse nel secolo XVI, giacche pubblicò il suo volume net 1533, e 
mrn era ecclesiastico (Cfr. CIARLANTI, op* ck. t c. XVII, t, V, e Lucente- 
FORTE FRANCESCO. Monografìa fisico-evonomicv-monde di Iona fra, Cas¬ 
simi. Cifarelli, 1877, p. 143). 

3) V. Piotimi Diac., Chron, r lili. IV, c. 44; Giacchio, Vitae et rea 
gvstae Ponti}, mmanor . et S. /{. E* Carflinalium t Romae, lyp. Valle., 
i. i (1630), ]jp. 456 e 479; Scipione Ammirato, Delle famiglie nobili na- 
poi .. Firenze, Malti, 1651, pp* 253-54. 
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Bla mento ilei Santo stesso (1093), in cui questi dichiara di 
aver compiuti quarantacinque anni di episcopato *); l’Aatro* 
nimica poi, « fondandosi sulla costante tradizione della uli¬ 
sca n a Chiesa, che ritiene averla S. Amato governata per ben 
quaranta anni », stima che l’istituzione del oliscano vesco¬ 
vado sia avvenuta nel 1052 2 ). Queste opinioni debbono am¬ 
bedue eliminarsi. Nella bolla, infatti, di papa Stefano IX, 
diretta nel 1058 ad Alfano arcivescovo di Salerno, sono no¬ 
minali tutti i vescovi allora soggetti alla Chiesa salernitana, 
cioè quelli rii Pesto, Gonza, Aeercuza, Nola, Cosenza, Ri¬ 
si guano, Molli, Palici»slro, Marsico, Cassano (Calabro), non 
quello di Nosco, il quale è stalo sempre euftraganeo di quella 
Chiesa: il che dimostra che la cattedra vescovile imscana 
non ancora era stata in quell’anno istituita 3 ). Anzi, riguardo 
all’opinione dell Ughelli, dobbiamo osservare che non .solo 
non si trova nel testamento del Santo il cenno degli anni da 
lui trascorsi nell’episcopato, ma vi è contro di essa un do¬ 
cumento anteriore alla bolla di Stefano IX, ed è la bolla 
che papa Leone IX diresse nel 1051 all 'arcivescovo Giovanni, 
e in cui sono egualmente menzionati tutti i vescovi soggetti 
al metropolita salernitano, cioè quelli di Pesto, Nola, Gonza, 
Malvilo, Cosenza, Bisignano, Acercnza (le altre sedi nomi¬ 
nate nella bolla ili papa Stefano IX furono posteriormente 
fondate o ripristinate), non quello di Nuseo: segno che non 


1) Cosi della Chiesa misturili scrive FUghelli, VII, 532: « Epigeo- 
pulii* titulo giudei, eslque Archiepiscopi Sitici ni limi siill'ragunea ab cius 
itisi itili ione, qiwe circa ann. Doni, 10 IH in il inni Inibii il ». E ili S, Amato, 
533: <r Einsque nssiimplio eventi circa annulli Domini 1048... In qua 
[testamento'] printum se etnisco punì n uscii num nominai, et anno* prae- 
su lai us sui 45 Chr istique Salvatori* 1093 dedarat ». 

2) L’Astkominica, Elog* stor* % p. 55, prima dice che la consacra¬ 
zione vescovile di S, Amalo avvenne a fra ranno 1052 al 54 », e poi 
soggiunge in nota: « Non dubitiamo porre questo felice avvenimento 
intorno al Fan no 1052 ». 

3} Ughelli, VII, 382, — Tale bolla è ricordata dal Mosca, op, cit. 
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ancora uvea Nasco conseguita la cattedra vescovile *). E, ri¬ 
guardo alFopinione dell’Astromìnica, dobbiamo notare che 
hi tradizione lucale, cui egli accenna, essendovi discordia di 
opinioni relativamente all’anno in cui la diocesi iiuscana tu 
eretta, non è nè costante nè degna di fede. 

Ma non poteva h\ quel tempo il vescovo nuseano essere 
suffraganeo di altro metropolita? Questa ipotesi non è da ac¬ 
cettarsi, perchè le sole metropoli possibili, a causa della vi¬ 
cinanza, erano o ([nella di Gonza o quella di Benevento. Ora, 
deve escludersi quella dì Gonza, perche, come si scorge dalle 
cerniate bolle pontificie del 1051 e del 1058, Gonza era an¬ 
noverata fra le diocesi soggette all’arcivescovado di Salerno, 
e la le si mantenne almeno sino all’unno in cui Gregorio VII 
(1073-85) invio una lettera a' vescovi di Muro, Monteverde 
e S. Angelo de’ Lombardi, che troviamo giù esìstenti a’ tempi 
di quel pontefice, nella quale questi li esortava a dipendere, 
se volevano godere della sua grazia, dal primate rii Salerno, 
e non dal vescovo di Gonza, giacché, egli scriveva, « Coni- 
psana Ecclesia est stihdita Salenti } ». Deve escludersi altresì 
la metropoli di Benevento, perchè, costituendo questo prin¬ 
cipato uno stato estero per Nuseo, che apparteneva al prin¬ 
cipato di Salerno :! ), noti poteva queir arcivescovo avere in 
esso alcuna autorità; e, infatti, nelle bolle, che papa Leone IX 
rilasciò da Benevento, il 12 luglio del 1053, e papa Stefano IX 


Fi V. (loe. XXXVII. 

2) V. dui 1 , tu ttp. cit . di Pfi.iinc-Hauttunc, t. II, mmi. 172, p. 139. — 
l\<m si su con scurezza i| pontefice, da cui ottenne Gonza la dignità 
metropolitica, imi Febbe probabilmente da Alessandro II o da) suo suo 
celare Gregario VII, perchè, reme riferisce F Urlici li, sotto questo 
pontefice « IjCo arcliicpisropus eoiiipsaiius vixit ». Elevale ad arcivesco¬ 
vili le Chiese di Gonza ed Aderenza, soggette prima a quella di Salerno, 
piipu Urbano EK nm bolla diretta nel 1099 a quelFa rei vescovo Alfano IT, 
vcdle compensarla di tale i lìmi milione, concedendole il grado ili Chiesa 
prhnaziale su quelle due metropoli (V. Ughklli, VII, 9341. 

3ì Su itile appurletienzu rii orneremo in seguito. 
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da Montecassiiio, il 24 gennaio del 1058, all "arcivescovo be¬ 
neventano Oldarico, sono nominati tutti i vescovi suflragaitei, 
fra i quali non è il vescovo oliscano '). — Ma, oltre a questi 
pontifìci documenti, vi è La lettera, da noi riportata, che l ar¬ 
civescovo Alfano I mandava nel 1063 « al dilettissimo in Cri¬ 
sto Amalo, arciprete nascano »: in quell’anno, dunque, non 
ancora il nostro Santo era stato rivestito della vescovile dignità. 

XI Noia crede verosimile che sia avvenuta dopo il 1071 
reiezione di S. Amato a vescovo '), e adduce a ragione della 
sua opinione il fatto che il vescovo ili Nusco non è annove¬ 
ralo fi-a i prelati che intervennero alla consacrazione della 
monumentale chiesa di Monteeassino eretta dall'abate Desi¬ 
derio ! ), consacrazione eseguita, come ricordammo, il 1 ot¬ 
tobre di quel Fanno, da papa Alessandro IL Ma non è am¬ 
missibile la ragione addotta dal Noia, perchè anche altri ve¬ 
scovi, de" quali è accertata resistenza, non intervennero, ben¬ 
ché invitati a quella solennissima cotta aerazione. 

Il della Vecchia N.» seguito dal della Vecchia A., avendo 
affermato che Roberto Guiscardo, passando per le campagne 
di Nusco, uvea promesso a que’ cittadini la promozione del 
loro Arciprete alle infide vescovili, ritiene che l'innalzamento 
del nostro Santo all’episcopato sia avvenuto dopo il 1076, 
dopo, cioè, clic il Normanno avea conquistato il principato 
salernitano. « Al primo avviso, — scrive il della Vecchia N., 
che Gisulfo, ultimo dinasta de’ Longobardi, si era dato per 
vinto al Guiscardo, e che questi crasi di quel principato im¬ 
padronito, subitamente i più nobili uomini nuscani corsero 


1) v. iloc. XXXVIIt, che è la bolla di Leone IX, [Vini ripartiamo 
quella dì Stefano IX, perchè, al dir <leirU«Hlii.u, Vili. 8(t, è « eius.lem 
prorsus tenori» » di quella di papa Leon©. 

2) Noia, np. cit- t pp* 139 c 191. 

3) V. do©. XXXIX. 

4S Furono invitati a quel sontuoso rito i vescovi della Campania, 
del Principato, della Puglia e della Calabria (V. Leone Ostiense, op. 
cit., lib. Ili, c. 30), 
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in Salerno per ottenere «lai principe normanno la promessa 
M tìc vescovile in Nusco, e che il primo vescovo fosse Amalo; 
a’interessò al più presto il Duca della fede data, e, passatene 
le suppliche all 1 2 3 arcivescovo Alfano 1, uno de" più savi pre¬ 
lati di quella metropoli, fu accordata a Nusco la sede vesco¬ 
vile >i e destinato a primo vescovo di essa il nostro Santo 1 ). — 
Essendosi dimostrato falso il passaggio del Guiscardo per le 
nueeaiio campagne, è conseguentemente falsa la promessa di 
quel Duca, falso il suo interessamento per l’erezione della 
sede vescovile in Nusco e per ["elevazione di 8. Amato all’epi¬ 
scopato; e quindi cade la ragione, per cui i due scrittori 
imscani hanno asserito che tale promozione avvenne in un 
tempo posteriore alla conquista, da parte del Guiscardo, del 
salernitano principato. 

Il della Vecchia A., dopo aver dello che la cattedra ve¬ 
scovile di Nusco era stata promessa a" Nuscani dal duca Ro¬ 
berto Guiscardo, aggiunge che essi avea no la certezza di otte¬ 
nerla, « sicuri del l'assenso del duca Ruggiero l ) i>. Chi è que¬ 
sto Ruggiero? Nìun Ruggiero dominava in Salerno nel 1(178, 
.nino ni cui, secondo il con nato scrittore, avvenne l’as£ens*> 
dì S. Amato agli onori vescovili ;t ). Vi dominava, invece, ap¬ 
punto il Guiscardo, che, dopo avere assediato Salerno per 
selle mesi, alla (ine, essendogli sialo indicato da uno o da 
più cittadini, per tradimento o per istanchezza, nella notte 
del 13 dicembre 1076, un possibile accesso nella città, vi 
entrò il di seguente, ma non riusci che soltanto nella prima¬ 
vera del 1U77 ad impossessarsi del forte castello, nel quale, 
unitamente a" fratelli, ad una sorella ed a" più fidi, si era 
rifugiato il principe (risolfo II, che, dopo pertinace resi- 


1) Della Vecchia ISL, op. t -ir., pp. 152453, e della Vecchia A., op. 
cit*, p. 29. 

2) Della Vecchia A., op. cit*, p. 23 1 nota 2, 

3) Le» stesso, op. cit., p. 29: « Verso ranno 1078 fu il santo Arci¬ 
prete consegnilo vescovo ». 
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utenza, si arrese, e per licenza del Normanno partì da Salerno, 
ove (la nova ma qua tiro anni avea dominato La sua famiglia, 
e da più di trecento trentanni la sua gente langobarda. Solo 
alla morte di Roberto, avvenuta, mentre egli si apprestava a 
marciare su Costati lino poli, il 17 luglio del 1085, nell’isola 
di Cefalonia, gli successe nel ducato il figlio Ruggiero Borsa. 

Alcuni, fra’ quali il Iaiimiechini Inumo asserito che 
S. Amato ricevè V episcopale consacrazione da Gregorio VII 
nel tempo clic questi dimorava esule in Salerno. Siccome tal 
dimora durò, come dicemmo, da’ primi dì luglio del 1084 al 
25 maggio del 1085, fra queste due date, secondo costoro, 
dovrebbe esser compresa la consacrazione di S. Amato. Ma 
siffatta opinione deve pur essa respìngersi. E veramente, il 
de Punto, lave II andò do’ Nuseani inviati a Salerno per impe¬ 
trare l’elezione di S. Amato a vescovo, rammenta solamente 
l’arcivescovo salernitano, non il papa Se allora fosse stato 
a Salerno Gregorio VII, si sarebbero essi rivolti a lui, non 
a IP arcivescovo. Nè vale il supporre che i messi nuseani an¬ 
darono a Salerno quando non ancora vi si era recato il papa, 
e lu consacrazione avvenne dopo V andata di lui nella detta 
città, giacche, in tal caso, non avrebbe il de Ponte trascurato 
di tramandarci che l'arcivescovo istituì la nliscana diocesi, e 
il papa ne consacrò S. Amato a primo vescovo. Oltre a ciò, 
ridicendosi, in tale ipotesi, il governo di S. Amalo ad otto 
o nove anni, dove sarchile stato più il tempo di costruire di¬ 
verse chiese e restaurare un monastero? 

Escluse le opinioni de’ ricordati scrittori intorno al tempo 
della fondazione della nu scali a diocesi, sembra assai proba¬ 
bili 1 quella del Sanduzzi, il quale è d’avviso che essa sia stata 
fondata dopo la bolla clic papa Alessandro li mandò, nell’ot¬ 
tobre del 1067, all’arcivescovo Aliano, confermandogli la fa- 


1) Llnnagchini, op . eie,, voi. Il, p, 47. 

2) V. doc. I, lece. / infra octav, i « Mictuiuur.... legali, qui-.... 
ri rch iep isco pò 11 ancia rei il ». 


— 257 — 


collii di erigere nuove diocesi ne’ luoghi di sua giurisdizione 
da lui creduti opportuni, Avea già ricevuto, come abbiamo 
avvertilo, quell’a rei vescovo da papa Stefano IX, con la bolla 
del marzo 1058, una simile facoltà; ma, forse a causa de’ 
lem|d abbastanza torbidi pel principato salernitano, non l’a¬ 
veva inai esercitata sino al 1066, in cui eresse la diocesi di 
barilo. « Dopo questo nuovo incitamento di papa Alessan¬ 
dro II, il prelato Alfano stimò creare nuove diocesi fra le 
quali quella di Nuseo ] ), stabilendovi a vescovo S, Amato, di 
cui conosceva quel santo arcivescovo le virtù e i meriti. 

La nuova diocesi* 

Enumerando i paesi destinali a formare la nuova dio¬ 
cesi, il della Vecchia N. scrive che fu essa costituita di Nu- 
hco, Oppi do. Bagnoli, Montella c Cassano 2 ); ma questa enu¬ 
merazione è erronea, perchè Oppido non ha fallo mai parte 
della diocesi nuscana, bensì di quella di S. Angelo de’ Lom¬ 
bardi Il della Vecchia A. poi riferisce che al nostro Santo 
In assegnata « giurisdizione su di Nuseo, Oppido, cioè Ca¬ 
si td di Francia, Bagnoli, Montella, Cassano v ) ed è erro- 


1) Sanduzzi, op. cil., p* 

2) Della Vecchia N., op, et*,, p. 154. 

[il I) medesimo della Vecchia N,, Lettera in risposta al signor Don 
Hai tu otiti o Guarirli, m *1 vero sito de’ Campi Tati resini e della terre 
de* UgurU Napoli, Nobile, IK24, |>. 46, scrive: « Ed in corro ho razione 
ili i|ueAiii [parla della eoa fin azione » de’ Campi Taurqsini | giova al¬ 
libare ima decisione recata da’ Supremi Magistrali nella controversia tra 
I Principe di S. Angiolo e quel Vescovo. Pretende» il Principe che 
l'Oppido di Ferentino, se bene dato si Fosse a colonia a que 1 delle Terre 
di Lumi, facendo parte pero dell’amica Ferentino distrutta e ilei l’auro 
compreso in questo feudo, non altri che il Vescovo di Nuseo vantar 
ili potesse la sua giurisdizione. Ma il Vescovo di S. Àngiolo sostenne che 
Fallimi Oppido, come succeduto ed aggregato alle Terre de’ Liuni, era 
di aia ragione ». E’ inutile aggiungere che sulle Terre de* Liitni {oggi 
Noni) aveva ed Ila giurisdizione il Vescovo di S, Angelo », 

\) Della Vecchia A., op. cit tf p, 29, 


17 
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nea anche quest’altra enumerazione, sia perchè Oppido non 
era Castel di Francia (Caste If ranci), imi un castello della valle 
Fiorentina, ora distrutto “), sia perchè Cast cifra nei appar¬ 
teneva alla diocesi di Montemarano, soppressa con la bolla 
/)e utili-ori del 27 giugno 18)8 ed aggregata a quella di NusCO * 2 3 )* 

Dopo la consacrazione. 

Il della Vecchia N, afferma che, quando al nostro Santo, 
dopo la sua episcopale consacrazione, « Fu dato commiato, il 
generoso Normanno [cioè Roberto Guiscardo] donogli de* 
preziosi arredi, tra quali una mitra gemmala, che tirava Fam- 
mirazione di lutti i> ) », rubata poi, con quasi tutto il tesoro 
della nuscana cattedrale, nella notte del 28 maggio 1705* Es¬ 
sendo stalo il Guiscardo del tutto estraneo alla nomina vesco¬ 
vile di S. Amato, c forse non essendo ancora a Salerno quan¬ 
do questi fu consacrato vescovo, non gli dette uè mitra nè 


I) Nel Test remi tà meridionale ridisi valle Fiorentina sorgeva un ca¬ 
stello, detto Qppidù, elle nel 1300 era abitato, ma elio poi fu abbando- 
uniti da que* cittadini, i quali, trasferendosi sulla sinistri! delFOfunto, 
diedero ungine a LionL In un documento del 1303 la valle Fiorentina è 
ricordata come mi bosco; « Nemus seu defensa. quae dieilur Fiorenti- 
num, de territorio diciae terrae Nusci » (Reg. Ang* CXXXIl, foJ, 29 lN ). 

21 In forza di Iute Imi la parecchie diocesi furono in quell'anno sop¬ 
presse nell’Antico Regno delle Due Sicilie, tua fu conservata quella di 
Nasco; ed a ricordo di tale conservazione fu apposta india nusrana cat¬ 
tedrale una lapide marmorea con la seguente iscrizione; « IX O. M* — 
Providentia. Pii. VII. Pontifìcia. Maxinii — et. Ferdinandi. I, Utriii&que. 
Siriliae. regi* -—adii i tenti bus, Francisco. Xaverio. in, Nea politami, Magna. 
Curia — civilcs. inter. indice*. nècilo —- atq. clarissinto, irto, Àloysio. 
Pepe, germani*. fnitri bus — «le* sua. patria, optane. nicritis sane ilo in. 
est —- ne. quid. de. vetusta, sede — ponti fi cibus. Nuscanae — Erclesiae. 
praepusitis ad scripta, ini ni ni are tur —- neq. de* principe, socia, ex. lini- 
t imo rum. voiis. evaderei — Canonicortmi. ordo. popuhuque, niisca- 
nus — lapidem* memoria^. testem. ponendmn — curaront, an. Dui 
ClDlDCCCXVIIl Francisco* Prudente* Palma, sviniico ». 

3) Della Vècchia N*, Ricerche sulla posizione ere., p. 154, 
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aliti arredi. Il compilatore del citato Sinodo riferisce essere 
tradizione clic la mitra — di altri arredi non si lia memoria — 
gli fu donata dal principe normanno Guglielmo, quando, li¬ 
beralo dal Tassodio di Giordano conte di Ariano, si recò al 
sepolcro del Santo (il quale, giusta la tradizione, era apparso 
fra le tenebre della notte), lo venerò e per sua divozione portò 
seco Fosso di un dito del Santo stesso, osso che, come si dice, 
\ irne ora conservato in Francia, e propri ani ente in S. Massi¬ 
mi» ’)* Il Sant agata ritiene che il dono della mitra fu fatto 
o da Carlo I d’Àugiò, o circa Fanno 1285 da Carlo II, «< per 
aver i regnanti riconosciute le chiese con preziosi doni », o 
da Ferdinando 1 d'Aragona, circa Fanno 1460, quando que¬ 
sti, avendo il conte Caracciolo parteggiato per gli Angioini, 
assali il castello di Nasco e lo tolse al Caracciolo, dandolo a 
Cola di Giamvilla, o dal Giamvilla stesso 2 ). In tanta discre¬ 
panza di opinioni (i sovrani ricordati dal Sani agata sono 
da escludersi) la più probabile sembra quella che la preziosa 
mitra sia stata donata a S. Amato dal conte Cola di Già in¬ 
vi Ila, il quale, con tal dono e con Favere esortato il de Ponte 
a scriverne la vita, volle manifestare al Santo la sua ricono¬ 
scenza per aver riacquistato il feudo di Nosco. 

Narra il Renda clic il nostro Santo nel giorno in cui, re¬ 
duce da Salerno, fece il solenne ingresso in Nusco, operò due 
miracoli: liberò dal carcere, scrollatane una parte, il suo 
primicerio ;i ), che, prigione in un vicino castello, a lui not¬ 


ti hmtructio Synodica eie., p. 344. 

2) Sàntalatà, np. p. 119. 

3) Il Noia, t > p . cir. t j>, 237, il della Vecchia À., op . cii., p, 45, ed 

altri intendono a il primicerio della cattedrale di Nusco ». Fona* più 
frollamente FAstrominica, Elog. stor* r p. 74, in nota; « Primicerius 
diceva si colui che notato era il primo nella tavola incerala, ed era il 
maestro ed il capo «li qualunque pubblico uficio; onde dicevaei primice- 
ritts notariorum il primo notato del principe;.,, fttbrivtie il direttore della 
fabbrica ere. V. Cassimi, Il Variar^ 25, 30, 31 e 32. E però inLendi capo 
iT il Ih iu della casa del vescovo ». tl Du CANGE, op, ha, a lai voce: 
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t eleni po con gran fervore si r accolli and ava; c <lunn la guari¬ 
gione ad una fanciulla lunatica '). 11 Ponte asserisce es¬ 
sere avvenuta il primo miracolo, ma con qualche circostanza 
diversa* quando il Santo era già passato all eterna gloiia ), 
ed è ciò più verosimile* Sul secondo, non indicandoci il Kon- 
da, cornee suo costume* la fonte da cui l ha tratto, dia cia¬ 
scuno quel giudizio die più gli aggrada. 

Si è anche scritto che, nel giorno stesso in cui il Santo 
« prendeva l'anello episcopale c alla sua Chiesa si disposava, 
donò al padre un fanciullo già spento in Bagnoli* e raddrizzo 
sulla persona uno storpio dalla nascita 3 ) »; ma di tali mi- 
ra coIi non si ha alcun documento. 

Costruzione di chiese. 

Incominciando ad esercitare il suo allo ministero, attese 
subito S. Amato ad edificare una eli iosa per {stabilirvi la cat- 
tedia vescovile; e l’edificò in onore ilei protomartire S. Ste¬ 
fano '), in cui onore era forse dedicata l’antica chiesa par¬ 


li Vrimiccrius, idem i|iii domesticità, n|>nd Senato rem, hb. 10, ep. Il: 
/'róiifcerinoi.s, <;ui et domeslicatus imminatur ». Nella copia della lef;- 
genda del de l'onte, fatta per ordine di mona. d’Arro, in ini orlar., die 
VI, fi lesse: « Doni quidam prestiterctur primicerio» ipxiu» episcopi.... 
dotine reto: eie.»; e. se il jirrsiilervlur, strafalcione dell’amanuense, deve 
correRgersi, come sospetta lo StiltinR. in presbyter, allora la voce primi¬ 
cerio* dinota un Sacerdote preposto alla casa del vescovo, come pare 
che debba inferirsi dalle parole « ipsios episcopi ». Se fosse stalo uno 
de’ primiceri della cattedrale (giacché erano e sono due, cioè il mag¬ 
giore, « cantore, e il minore, o tesoriere), l’autore avrebbe scritto: 
c< primicerius calliedralis tjcclestóé ». 

1) Renda, op. cit*, e* IL 

2) V. dot'* I, infra octav-i tifo Vi* 

3) Canger* op. «ù., p. 57. 

4) Aderisce il della Vecchia N.* op* cit„ p. 1 46, <*e in quella chiesa 
le reliquie del Protomartire « si conserva vano, come a Una! niente, in 
mia piramide d’argento ». Un'argentea teca a torma di braccio, conte¬ 
nente una reliquia del predetto Santo, esisteva nella miseami cattedrale, 
e venne rubata la notte del 28 maggio del 1705; ma e difficile conoscete 
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rocchi ale. Afferma il della Vecchia N. che tale chiesa fu dai 
Santo edificata, quando questi era ancor semplice sacerdote ] ); 
ina è ciò contrario a quanto espone il de Ponte, cioè clic la 
fece egli costruire dopo aver preso possesso della sua sede 2 ). 
Krra poi il Verace :| ), chiamando « cappella >i la chiesa pre¬ 
della, poiché era essa di vaste proporzioni; ed erra altresì 
r righelli , asserendo che fu destinata a cattedrale da’ posteri 
del Santo r ), poiché il de Ponte afferma che fu proprio il 
Santo colui il quale le diede siffatta destinazione 6 ). 

Costruita la cattedrale* edificò il nostro Santo, a pie' del 
monte su cui è sito Nuseo, iuta cappellina in onore di S. Leo¬ 


ne essa rimontava a' tempi di S. Amalo. Siccome, però, i ladri ruba¬ 
rono In sola teca e lasciarono la reliquia dclPinsigne Protomartire, cosi, 
per conservarla, Fu fatta un’altra teca <Targento anche a forma di brac¬ 
cio. Ecco quanto ni legge, al proposito* nella P Uttea capitolare : « A 2'J 
settembre 1713 il sìndico Evangelista Ciceretli* Eleni D. Giovali Dolite¬ 
li ito Pepe, Andrea Giannini* Stefano della Vecchia, e Pietro de Donati?, 
di questa città, regnante la fel. mera, di mona. D. Giacinto Dragonetti, 
vescovo dì delta ritta, il quale fé’ intervenire nel vescovil palazzo tanto 
il R.uio Capitolo, quanto FE&tru rapi tolti ri, e da suddetti del Redimento 
si offerì in dono e graziosamente lo braccio di argento e palina, con 
sopra vesta di pelle rossa, dei glorioso protomartire san Stefano, acciò 
con consento di monsignore Vescovo si avesse potuto ricevere una tale 
oblazione e farla conservare nel tesoro della Chiesa Catedrale del SS.nio 
r S* Amato; per cui sì asserì che si era speso dorati ottanta sei e grana 
diecenove e mezza* cioè per libre quattro ed onge sette ed una quarta 
di argento, e Fabro resto per manifattura, veste e porto da Napoli in 
questa predetta città* Qual denaro si asserì da detti Governanti essere 
mto preso dal peculio universale della città suddetta, come più cbiarn- 
ninHe appare dulFistrumento di delia donazione, stipulato per mano del 
q, m Mag," Not/ Francesco Antonio Mongelli »* 
ì) Della Vecchia N., ihitL 

2) V* doc. 1, foce. I infra actav. 

3) Verace* op. cU * 

Il Lìghelll VII, 533: « Quam [ecclcsiain maioremj] 

| D* \msito] defuncto* posteri dedicarmi! [irò ealhedruli ». 
fi) V* doc. I, infra octav* S* A muti, lece* I* 


deinde, eo 
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no IX, ove spesso si ritirava, come in eremitico oratorio, per 
fuggire il tumulto del secolo *), 

F’ noto che quel pontefice, mosso da’ lamenti de* ve¬ 
scovi c del clero elle vedevano saccheggiate chiese e conventi 
da* Normanni, i quali avevano messo a ruba anche il mo¬ 
nastèro di Moii recassi no, e temendo che essi spingessero le 
scorrerie ne’ domimi pontifici, implorato il soccorso dell*im¬ 
peratore Enrico 111, condusse in persona un esercito racco¬ 
gliticcio, prevalentemente tedesco, contro di loro e, il 18 giu¬ 
gno del 1053, fu vinto presso Givi tate in Capitanata. Ora, il 
Sa u Lagai a scrive che Leone IX, avendo impetrati a iuti dal- 
f imperatore Enrico 11 ( !), « di persona volle attaccare gli 
nemici su la speranza di superarli; ma, venuti alle mani sotto 
(a città di Nuseo, e propriamente nel luogo dello Campo e 
Carnai dopo sanguinosa strage di gente, il di cui sangue 
inondò quasi FOfanto, per incoiti prens ibi li giudizi dì Dio re¬ 
stò sconfìtto, e, fuggendosene verso la Guardia Lombarda, 
ivi si cavò sangue e si fermò per piu giorni 2 ). Fatta poi chia¬ 
ra al mondo la di lui Santità, molti popoli se lo presero per 
protettore e gPinalzareno chiese, tra quali fu anche quella 
edificatagli dal nostro glorioso S« Amalo poco discosto la città 
di Nosco, nel luogo detto oggi volgarmente « il Leone » in 
memoria di lai fatto d’anni a ) ». Facciamo nostre alenile 
parole elio del miscano biografo scrisse in altra occasione il 
Sena; « Non è questo il solo granchio che prende il Santagata, 

1) V. <W. I, ìbitL 

2) Il di Meo, VII, 336, osserva in proposito, alludendo al Su ululata; 
h Nè qui kisrerò di notare che un moderno scrittore, nel Saggio di an¬ 
tica storia, premesso all» Vita di un Servo di Dio nascano [il can, Ni¬ 
cola de Mita], fra gli altri in numerabili sogni, dì cui ha ripiene le carte, 
ha sognato che seguì il memorando conflitto nel campo sotto Nusco, detto 
Curnalia, e che il vinto papa fuggi alla Guardia, dove si fere cavar san¬ 
gue. Non si scrive la storia coinè il Guerin Meschino, o il Calloandro 
Fedele », 

3) Santagata, op, rii., pp, 108-109. 
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pescando alla cieca ') », Il luogo indicato dal Santagata vien 
chiamato « il Leone j> non in memoria del fatto d’armi che 
egli vuole ivi avvenuto, ma della chiesetta edificata da 
S, Amato al santo pontefice Leone IX, 

1/Astrominica scrive elle S. Amato intitolò la cennata 
chiesetta a S, Leone, et forse in argomento di riconoscenza al 
S. Pontefice, sotto cui ebbe egli il suo innalzamento alla di¬ 
gnità episcopale; » anche per conservar la memoria del pas¬ 
saggio del Vicario di Cristo per queste nostre contrade; o 
perchè subito dopo la morte di lui, a testimonianza della 
loro divozione, molte chiese a suo onore gli edificarono, e 
molti paesi del nostro regno infin da allora a lor patrono lo 
elessero a ) », La prima delle ragioni addotte dal nuscano scrit¬ 
tore noi) ha valore, perchè, durante il pontificato di Leone IX 
( 1(148-1(154), S. Amato, come vedemmo, non era vescovo, es¬ 
sendo ancora arciprete nel 1063: pare piu probabile la terza, 
lauto più che il santo Pontéfice incoi!linciò ad operar mira¬ 
toli subito dopo Ja morte -1 ). 

Ricordala la costruzione della cappella di S, Leone, rife¬ 
rire il de Ponte che il Santo, mal soffrendo che un vecchio 
tuonasi ero, silo a* piè del monte Laceno in un luogo deno- 

I l Sena, op* rii,, p. 110. 

ih Asthominuià, Eltìg, star., pp, 58-59. 

ih In mi imiiehi^siitio codice beneventano, pubblicato dalPUCHELLl, 
\ III. IWdto. un oouu'nipnmneo di Leone IX, di cui dà pochi cenai, ri- 

.. i’Im 4 ii ritliidlni di Benevento, appena udita hi morte di Ini, im- 

..* | iihiu hmu |j| i min obietti, affinchè « quem vivimi a Nonnannis 

■ 1 *• d*'h‘hin.I |m‘uì'»hi„ timi innrtmiiH ci spaliìs caelestibus per- 

hinni.i.. m i TI riNipitlo che il papi), dopo hi disfatta di Ci- 

k » » ii i " hi mi .in ii ■ll.i uà ritta ili Benevento, dove rimase, tutto 

il n tu ilei In:, i i i mi* 1 1* di i 1115 i «piasi prigioniero del normanno Un¬ 
ii «din Minili i laida innit ittici olile n. i lofigc i w\ codice suddetto, 
un in! \hmIii «hi in olio di MidUniaiia mi i mi inaridito un braccio, 
c un tal Iter ai do di Cumini, Hio per lebbre od alli u inule era vicino 
a umi le, finii i t imdiin o ad o i uin|in hiniini la .aitiiIn a giudizio di 
lUlti flinpoi ahi. 
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minuta Fondigliano, era da grati tempo quasi diruto “), lo 
chiese al Signore del paese, e, ottenutolo, lo restaurò, lo fornì 
di poderi, e vi stabilì una famiglia di monaci, affinchè atten¬ 
desse colà al culto della Vergine ”). 

Lo Scandone, affermando che tal monastero fu restaurato 
verso il 11180 :t ), ritiene che il Signore della Terra, dal quale 
si ebbe il Santo quelTedifizio, era Roberto Guiscardo; e 
quindi si domanda: « In qual modo Roberto Guiscardo, nel 
tempo in cui più ferveva la lotta per le investiture, avrebbe 
potuto donare un monastero al vescovo di Nosco, che tenne 
poi quella badia come un soffondo? E’ più probabile che si 
trattasse di un antico fortilizio abbandonato J ) ». 

Notiamo dapprima che, non avendo il de Ponte indicato 
l’anno di siffatto restauro, non è possibile identificare il Si¬ 
gnore del paese, dal quale si ebbe il Santo quel rovinato edi¬ 
lìzio: potrebbe essere o Gisolfo II, che perdette il principato 
salernitano nel 1076, o Roberto Guiscardo, clic lo tenne sino 
al 1085, o Ruggiero Borsa, che vi dominò sino al I I IL Ma 
perchè poi l'egregio storico erede piu probabile Irai tarsi di 
un antico fortilizio abbandonato, se il de Ponte chiama espli¬ 
citamente a monasterium » quelPedifizio? Egli aggiunge che 
sulle rovine del fortilizio, « che sorgeva /orse a Fondigliano », 
fu costruito il monastero omonimo; ma, in tal caso, S. Amato 


1) || INCI LA Vecchia N„ op. cit. t p, 134, afferma che tal monastero fa 
« devastato da’ Longobardi ne* principi del VII secolo e nell 88 i da Sa¬ 
raceni, ina piu ilei piu (lati orribile tremiloto ilei 984, di cui parla t O- 
stiense », Il Iannacchini, op. rii., voi. IL p. 40, mal copiando dal della 
Vecchia, scrive elle il tremunto del 984, al dire dell*Osiipnse r rovino il 
monastero di Fóndi gl Lino ; ma FGstiense fa soltanto menzione del tre- 
muotó avvenuto in quel Fanno, non parti cola mietile della distruzione 
del monastero suddetto. 

2| V. doe. I, ihid. 

31 Sciandone, op. rii., voi. I, p. 75. — Della Vecchia N-, op. cir., 
p. 134, e della Vecchia A., op. rii., p. 35, lo dicono restaurato nel 1085: 
mi quale documento? 

I) Scandone, op. e toc. rit.. noia 2. 
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avrebbe dovuto costruire da novo il detto monastero, laddove 
il de Ponte afferma che lo restaurò solamente, ra[mravif. A 
provare la sua supposizione, rammenta lo Scandone la Ira- 
dizione degli uomini di campagna nascalii indicante un luogo 
vicino al monastero col nome di « cast itilo pagano », ossia 
« castello del pago, in opposizione a quello della città dì 
Musco '), se pure, — egli aggiunge, — non era Vnrx di un 
(i pago » del municipio romano, che prendeva appunto il no¬ 
me di Fondigliano 2 3 ) ». — La tradizione, cui accenna lo 
Scandone, è mollo incerta; ma, volendosi anche ritenere, si 
dovrebbe pensare ad un fortilizio diverso dal monastero, non 
confonderlo con esso. Possiamo supporre che, siccome quel 
monastero, ridotto in deplorevoli condizioni, non apparteneva 
più ad alcuno, sia caduto in potere del Signore della Terra. 

D’altra parte, perchè mai ha voluto dare lo Scandone 
an carattere feudale alla donazione fatta dal Dinasta di que¬ 
sti luoghi al primo vescovo di Nosco? Egli, a nostro avviso, 
ha veduto il feudo dove non è: in quella donazione deve 
piuttosto riconoscersi uri semplice e puro allodio. Movendo 
dal concetto che il vescovo di Musco era un feudatario, egli 
He inferisce clic, «. dotato poi 11 monastero con beni, olle- 
miti nello stesso modo, l’abate fu considerato come mi sub 
feudatario del vescovo ;1 ) »; c deduce questa illazione a 
proposito dell’ « omaggio con cui [1 aliate] doveva giurare 
[al vescovo;] fedeltà c ubbidienza, e promettere certe pre¬ 
stazioni e una visita « ad limimi » il 26 dicembre di ogni 
anno l ) n. L’omaggio, però, di cui fa cenno Io Scandone, non 
risulta dal documento, come non ne risulta nemmeno i] giu¬ 
ramento di fedeltà e di ubbidienza, giacche in detto docu- 


h Abbiamo £Ìà avvertito che im castello, seguito dall*epiteto « pa- 
filili può esser così denominalo per le incursioni eie' Saraceni. 

2) Scandone, op. cit .. Uriti. 

3) Lo stesso, op. voi. Ih p. 31, nota 2. 

1) Lo slesso, op. e loc. rit. f nel testo. 





































— 266 — 


mento si legge che gli abati di Fondigli ano dovevano serbare 
al vescovo di Nusco fedeltà e ubbidienza, non giurarle '), 
vome si richiedeva da' vassalli quando entravano in possesso 
del feudo Non si tratta, dunque, nel caso nostro, di ob¬ 
blighi feudali) ma di semplici obblighi di sudditanza, in cor¬ 
rispettivo di benefici ricevuti; e di questi obblighi vi sono 
innumerevoli esempi. 

Afferma, inoltre, lo Scandirne che, et siccome il dritto ec¬ 
clesiastico non tollerava tali rapporti ili dipendenza feudale, 
a richiesta dell’abate [il quale voleva sottrarsi dalla dipen¬ 
denza del vescovo miscano] la curia romana » pose sotto la 
diretta giurisdizione della Santa Sede a il monastero di S. Ma¬ 
ria de l uìuliliano, in diocesi di Nusco, col canone ili 10 tari 
salernitani *) 


1) V* due, XXI, ove sì legge; « Era e decesso re* ipsius dopili Lati- 
dulfi {aliale] fhlcHtatem et ebedientiam nuseanae Ecolesiae servaverunt »; 
e dopo: c ut ipse dopnus Landulfus et successore* sui a eaelero fideli- 
taiem el obedientium nusranoe Ecclesinc comervent », 

2) E* noto che si entrava in possesso del feudo con l 5 omaggio, il 
giuramento di fedeltà e Vinvestitura. L'omaggio si compiva, inginoo 
i hìnudosi j] fuluro vassallo, a capti scoperto c seiusa spada, innanzi al 
suo futuro signore., fra le cui inani o gì nocchia metteva le sue mani 
giunte, e dichiarando che di ventava suo dipendente con la frase: Ego 
stati homo tmts , // giuramento di fedeltà si prestava sull*Evangelo o 
sulle reliquie de’ Santi. Uinvestitura era una cerimonia, con cui il Fu¬ 
turo signore consegnava, d’ordinario, al futuro vassallo un simbolo che 
rappresentava il feudo, di cui con tale atto veniva messo in possesso* 

J) ScàJVDONE, op. cit mi voi. Il, p. 31, nota fi. -— « Il tari salernitano, 
o tari d’oro, apparso sul principio ilei secolo XI, e derivato dal dirken 
arabo, cui era mollo simile e di valore poco inferiore, era la quarta 
parte del soldo d’oro, lì salda d’oro poi, che in origine era moneta 
bizantina ili ventiquattro carati, pesava più di quattro grammi, ed aveva 
quindi liti valore intrinseco di circa quindici lire » (GàRUcci Carlo* 
I.ti Provincia di Salerno dai tempi più remoti al tra monto della fortuna 
normanna, Salerno, ed. coop. « Il tipogr. solermi, », 1922, pp. 171-72). 
Nel Cori, diplom. c<w. t invece, t. V, \k 15, in nota, ù legge « valere il 
snido d'oro di Salerno quattro tari, ognuno de* quali si può raggila- 
gl lare a L, 2*50 di nostra moneta », 
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<* , 

Pritmi miti te, avendo il menzionata scrittore stimata feu¬ 
dale la donazione del vecchio monastero a S. Amato, ed aven¬ 
done dedotto che concesse questi in suffeudo all'abate il mo¬ 
nastero stesso, potrebbe credersi, poiché « il dritto ecclesia¬ 
stico non tollerava tali rapporti di dipendenza feudale », clic 
avesse il Santo contravvenuto alle leggi della Chiesa. Ma, 
neppure se avesse veramente data in suffeudo la connata ba¬ 
dia, avrebbe egli operato contro le canoniche disposizioni, 
poiché a non potevano gli ecclesiastici costituir feudi su beni 
di eh tesa, dopo che ciò fu proibito nel concìlio di Clairmont 
del U)95; ina laccano eccezione da questa regola quei beni 
che erano stali in feudo prima d f allora, e quelli pei quali 
crasi ottenuta apposita permissione dal papa, assenziente il 
capitolo e in qualche luogo anche il governo ') ». Ora, es¬ 
sendo morto S. Amato nel 1093, la concessione del suffeudo 
sarebbe stala anteriore al 1095, e quindi non era ancora vie¬ 
tata dalle ecclesiastiche leggi. 

Che poi la Santa Sede abbia posto la badia di Fondi- 
gitano sotto la sua giurisdizione proprio a richiesta dell’abate 
noti è sicuro: appunto per tale titolo dì esenzione fu assog¬ 
gettai» al canone di dieci lari salernitani, che dovevansi an¬ 
nualmente pagare alla Camera Pontificia a ). 


li 1 'lutili-. A., op. rii*, voi, IV, pp* 612-13. — Si logge, infatti» in 

l fntd I (}, jir. : tt Sì e pia copile voi abbas fendimi derlerll de rebus 

■ b . qiijii' ci subì orine sunt et ùluli vocantnr, milioni luibet vi- 

..limi Imm qund emisi imi uni est a papa Urbano in S. Sy- 

iMnhr Iiim i l iIIimL quoti post ciui ì decretata datimi fuerit; quoti auLcm 
f tute dnUliii ho ré firmile! 1 2 permanere debei ». 

2) Ni I llhrt c vasti unì dì Cencui Camera rio (presso il Muratori, 
Intìiftf, htdiitiv mrdii nm, V (1711), Medioluni, 858) si legge: «In epi¬ 
scopati! Niihi|uiiuiiir. Mima in tinti Himeiacr Muriitr de Fundiiìano, X la* 
rrnos ih* Satenm ». Nell» bui le rii N indo V, in dui» del 30 settembre 
1151, ih* evititi hit s Et'vh'dao nmuuuto, hi legge pure: a Mutui si eriiini 
S, Murine rie I 1 imdidinfio in prrliiirni iis I 1 Joreiitiruie ri vitati* de castro 
Museo decem tnrenos de Kiilcriiu », (Mtnvco, invece di Nosco, è errore 
de’ copisti). 
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f/ÀKi remili ira, seguito dal I minaceli ini '), cita dal Ciar¬ 
latiti -) nm documento del 7 febbraio 1002, — conservato 
ne 11’are bivio di Montecasrino, — che contiene la fondazione 
del monastero di S. Benedetto ili Givi!anova, il quale fu edi¬ 
ficato dal conte Bei-aldo e da Gemma sua moglie, abitanti 
nella terra di Bagnolo (Baniolo), fu da essi dotalo di molti 
terreni, e donato ad un abate chiamato Pietro e agli altri che 
vo llero vivere sotto la regola benedettina, nonché a’ loro suc¬ 
cessori. Stimando die la terra di Bagnolo fosse Bagnoli Tr¬ 
aino, rÀslromimca scrive: « Dal che raccogliamo che il vil¬ 
laggio presso Foutigliano de no ni ina vasi Civita nova, dopo che 
fu distrutto; e che con molto fondamento è a credere che i 
pochi avanzi, abbandonata la loro sede, venissero a fondare 
il castello di Bagnolo; e «die il monastero di Foutigliano 
avesse avuta la sua fondazione dal Signore di questa terra 
nel Panno della redenzione 1002... Rimarrebbe una difficoltà, 
cioè che, dopo intorno a 70 anni, sì trovasse abbandonato ed 
esposto a rovina, ma sarà dileguata dalla considerazione di 
tante vicissitudini e naturali e straordinarie, ed anche civili, 
infine dalla condizione del luogo :i ) ». 

E* caduto lo scrittore Oliscano in gravissimi equivoci; e 
bastava leggere attentamente il Ciarlanti per evitarli. Questi 
scrive: « Per altre [scritture], fatte nel contado di Tri vento, 
e per nna parli cola re [il suddetto documento] fatta nella 
terra di Bagnolo, diocesi dì quello > non solo si chiarisce eco. », 
La terra di Bagnolo, di cui nel documento, è, dunque, in 
diocesi di Trivento, è, cioè. Bagnoli del Trìgno, e la terra 
di (avilanova è Civitanova del Sanino, della stessa diocesi. 
Poco dopo, il Ciarlanti aggiunge: u E anche al presente [il 
monastero di S. Benedetto] dal cassiti esc monastero si poe¬ 
sie •le ». Il monastero di Civitanova nel 1644, anno in cui fu 


Il lANNACCHINl, op, e toc. cif. 

2) Ciarlanti, op. cit p. 219. 

3) Astrominicà, Elng, star,, p. 60. 
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pubblicala l’opera del Ciarlanti, si possedeva dalla badia di 
Montecassino; il monastero di Fondigliaiio, invece, non più 
esisteva in quel tempo, come si rileva dal Noia, il quale nella 
prefazione del suo libro, pubblicato nel 17(17, così scrive di 
esso : « Dell’edificio del moni stero altro non rimane in piè 
che una cella conceduta ad un eremita, che ha cura della 
chiesa r ) ». K che il Baniofo del documento sia Bagnoli del 
Trigno, risulta anche dal Ti mesi azione del documento stesso, 
nella quale si fa menzione de’ principi Pandolfo e Landolfo 
suo figliuolo, de’ quali, (piando fu stipulato l'atto, cioè nel 
1002, il primo era principe da ventun anno, e quindi dal 981, 
il secondo era stato preso da lui per compagno nel princi¬ 
pato da quindici anni, e quindi dal 987 }. Ora, i detti prin¬ 
cipi, Pandolfo II e Landolfo V, erano princìpi di Bene- 
vento; sicc hé il Bagnoli del documento apparteneva al prin¬ 
cipale beneventano, laddove Bagnoli Irpino Iacea parie del 
principato salernitano. Il monastero di Fondigli ano non fu, 
dunque, fondato dal conte Iterai do, che non era signora di 
questa terra, e da Gemma sua moglie :v ), come non fu nep- 


1) Noia, op. ri/., p. LVI. 

21 Erro le parola di tale intestazione: « Vieesimo primo anno prin- 
ripalus domini l’nndulfi gloriosi prìncipis, et quinto decimo anno primo 
pam» domini Laminili Jilii cius eccellentissimi principia mense fehrnario 
indici* deeimaqninta ». L’alto incomincia così: a Ego Bcraldns come» 
eie. », e rosi finisce: e Domini cus notarili» meo preceplo et rogalionc 
himc tariti la ni scripsit anno ah hu amai ione 1 Invai Girisi i millesimo se* 
cimilo, sepiimo die melisi* fehr. indici, predirla aria in Bainolo IVIh 
ci ter eie. ». 

31 II Sanduzzj:, op* cit,, pp. 13-14, così ne riferisce Fori gin è: « Pel¬ 
le peripezie, cui uiulò soggetta questa regione ir pina, sin prima che 
indi’ invasimi!' dei barbari, e per lo spopolamento, elle ne fu la conse¬ 
guenza, aumentato dalle epidemie, ilio allora infierivano, l’oppido dì 
Foutigliano disparve, giacché, secondo Procopio, In storico dei Goti, al 
tempo della loro invasione erano ne ITI rpìnia fortificati solo Benevento 
e Gonza: ed i pochi superstiti del detto fortilìzio si raccolsero, al pari 
degli altri, in piccoli nuclei, in diversi punti, menando vita piuttosto 
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pure fondato da loro tl monastero di S. Benedetto ili Ci vita¬ 
nova dei San nio, giacche nel documento si parla di semplice 
donazione al monastero stesso, il quale perciò doveva essere 
preesistente. 

Alla costruzione di un’altra chiesa in onore della Ver- 
t^ine, dopo aver restaurata quella di Fondigliano, pose mano 
S* Amato, ma non nel territorio di Nusco, bensì in quello 
della sua diocesi; e il de Ponte ci fa sapere che tale chiesa 
si denominava S. Maria la Nova '). Poco dopo, però, egli 
dice del nostro Santo: — Fondò anche un’altra chiesa in onore 
del bealo Lorenzo, ed edificò un’altra basilica, che si chiama 
S. Maria la Longa, presso il fiume Calore -), — E’ questa 
chiesa quella stessa che veniva detta 5, Maria la Nova, o è 
diversa ? 

La diversità de’ titoli e l’essere ricordata fra le due chiese 
della Vergine quella di S. Lorenzo inducono a credere che 
tali chiese della Vergine erano distinte. L’Aetrominica, in- 
Fatti, afferma che la chiesa di S. Maria la Nova fu proba¬ 
bilmente edificata in Montella, e che è forse quella denomi¬ 
nata posteriormente S. Maria in piano :L ); quella, invece di 
S, Maria la Loitgu fu ediIirata in Cassano ’). Lo Scambine, 
citando alcune parole del de Ponte, vuole la chiesa di S. Maria 


nomade. Ma non si dimenticarono del luogo dovuto Tatuici) oppido 
di F on li glia rio, cd, appena poterono, eressero ivi la cappella detta dii 
Santa Maria, in so si il u adone forse di aniire Lem pio pagano ». Anche 
ritenuta come certa I esistenza de] Toppi do di Fondigliano, la spiega¬ 
zione dmu dal Sanduzzi intorno all’origine della chiesa, di cui discor- 
riiimo^ non è ammissibile, perche qiie* pochi superstiti del fortilizio 
avrebbero, al fi in. eretta hi chiesa, non il monastero, che dovè essere 
edificalo con la chiesa stessa, la quale, anzi, dovè sorgere a causa del 
monastero. 

1) V. doc. I, loc. ci f, 

2) V. doc, I, ibìd, 

3) ÀstnouiNiCA, Elog. star,, p. fi], noia 1, 

1) Lo stesso, ibìd., nota 2. 


Li Nova presso il fiume Lavinolo ! ), « prope Lacernum Ali¬ 
meli >i, c la crede l’odierna collegiata ili Bagnoli ’). IH Srtii- 
cluzzi asserisce anch’egli die la chiesa tli S. Marta la Lunga, 
elio è sotto Cassano, non deve confondersi con quella di S, Ma¬ 
ria la Nova, che crede esistila nell’agro bagnolese; e, stimando 
doversi leggere « Lacrimili limiteli », non « Lacernum ) », 
discorda dallo Seaiulone nel riconoscere nella chiesa di S, Ma¬ 
ria la Nova Todierua collegiata di Bagnoli, perchè la parola 
nova fa supporre Pesistenza di un altra chiesa piu antica ap¬ 
pallata S. Maria, c questa non poteva essere se non quella 
clic è stata sempre vicino al castello medioevale, dove ora 
a orge la collegiata, non certo « prope Lucenti in filimeli », cioè 
vicino al fiume Laceno, il quale non può essere altro che il 
rivolo clic scorre sull altipiano Laceno, che forma il laghetto 
omonimo e sbocca per un cunicolo naturale sotto i monti 
nel burrone detto Calia rido. La chiesa di S. Maria la Nova, 
rune binde il Sandnzzi, o doveva essere nullifica cappella, 
nomai li Maria, posta sulLalli piano Laceno * l 2 3 ), o un’altra 


li hi animi u p. cit voi, I, p. 107: «Il più importarne tra gFin- 

IIurtili di qm-hin luio [destro del IVI lo Calore] è il Lutinolo, al quale 

.Li.. a i,unoiii il nome di a fiume», perchè è a li inclinilo da acque 

tuo etiti 1 D« 

i In ... op t lù , voi. L p. nota 7. 

h s - - /I ut p 3H, mila 2H: « L’Asirottiinica legge prope 

tmtn mmm fi .ita I m i, ninnili deve leggersi prope Lece nani flumen, 

. finlmi t|i«| mi limili ! nriim rtuue le parole, che seguono a 

,|in hi .. . tukttt t ulon debbono leggersi amnem iuxta 

i ttlon-u allmleiid.I fiume ( tilon , nel cui premù edificò il battio la 

i liii' a dolili ili ‘ Manu In I .migli. fUht Lio.. 

li Le Kici -.1, fi p, tir, |I||. i ' t.i Bagli atti ilei hoc oli posteriori 

a S t Amalo i appiedile ihc nel pi.IfilTulllpiaim uiIdulUi [l.iuemi], 

demi in inalo Staffo dot io, vi e-ilm inai cappella ruii tal notile» la quale 
nel 1536 il noMin illuvie min ili tu! imi \ mimi gin Salii riedificò* perche 
gin diriila ai ^imi irmpi, rotile i rileva dulia IhiIIii del ve covo ili ìMiihco 
monsignor Acida, ri portili « nella f itti del Salvici "dilla dui Binili, con 
Li quale auto rizzava a ricostruirla, nonché dui frani monto delTi^i riziime. 
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cappella, die stava presso il burrone Cali enfio, nomata S. Ma¬ 
ria degl 9 infetti '), 

Che dovremo dire delle affermazioni de’ ceiinali scrii- 
lori? Esse cadono, ove si legga con esattezza il luogo del 
de Ponte, che gli scrittori stessi, rilevandolo dall Àstrotiti- 
dica, il quale Fha pubblicato coti errori, hanno anch’essi 
erroneamente riprodotto. Cosi riporta il nuscauo scrittore 
Follava strofa dell’inno de’ primi vespri della festa del 
Santo : « Tempia divina Mairi Salvatoris — instrnit bina 
oj>e ") Creatoria — prope Lacernum flumen, et amoenum, — 
iuxta Calorie ». Bisogna, invece, leggere così gli ultimi due 
versi: a prope Laeemiin, (lumen et amoenuin — iuxta Ca¬ 
loria »; e così, infatti, li hanno letti e pubblicati i Bollan¬ 
ti isti. La voce « Lacernum », che si riscontra nella copia della 
leggenda del de Ponte, fatta per ordine di mona. d’Arco, 
copia ripubblicata dall’Astro unnica, è un errore (e non il 
solo!) del copista. Il « Lacernum (lumen » non può essere, 
per mancanza dì analogia acustica, i l fiume Lari indo dello 
Beandone; il t< Luceiutm fiuman » non può essere il rivolo 
ilei Saiiduzzi; il « Fatemi in » non è altro che il monte de¬ 
molì inalo Lacnno. Sicché, quantunque dalla diversità de 1 ti¬ 
toli e dall’avere il de Ponte prima menzionata la chiesa di 
S. Maria la Nova e poi, dopo quella di S, Lorenzo, V altra 
di S. Maria la Lunga, appaia ohe tali chiese in onore della 
Vergine siano diverse, onde, con quella di Fondigliano, 

che prima sì trovava intera sulla porla della «appella, ed ora in un 
muro n secco esistente sulle sul* rovine. Si può con molta probabilità 
ritenere che a questa chiesa allude il de Fonte, la quale fu dal Santo 
ivi edificala per non far rimanere i pastori, che sempre colà hanno pa¬ 
scolato le loro greggi* senza il conforto della religione cristiana ». 

1.) Saimouzzi, o/i. crf.j p. 33: a Veniva [questa chiesa] denominata 
degl'infetti, perchè nel terreno contiguo vennero sepelliti Ì cadaveri dei 
morti di peste nelle diverse invasioni di questa epidemia, che afflisse 
Bugnoli nei secoli scorsi ». 

2) Malamente neirAstroininiea opere, che non è nella copia fatta 
per ordine di mona. d’Àrco. 
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avrebbe il Santo edificate tre chiese in onore di lei, pure 
nel Li predetta strofa si esprime determinatamente che due 
chiese, « tempi a bina », eresse egli in onore della Madre del 
Salvatore : una presso il monte Laceuo a prope Lacenum », 
ed è quella di Foiidigliano; Faltra presso il fiume Calore, 
« flumeii et amoenum — iuxta Caloria », ed è quella di 
S. Maria La Lunga, in prossimità dì Cassano, La chiesa di 
S. Maria la Nova è perciò quella stessa che veniva e viene 
denominata di S. Maria la Lunga ; e ravvisarono tale identità 
anche il Renda '), lo Stilting 2 ) e il de Paoli 3 ), Appunto per¬ 
che la chiesa distinta tli S, Maria la Nova non è mai esi¬ 
stita, s’ignOni il lungo della sua esistenza; ed una medesima 
chiesa si poli i hi. umili *S. Ut tiriti tu Novo* perche fu edifi¬ 
cata, pure in ninni della Madri di Dio, dopo quella di Fon* 
digli ano. da rm non « mollo Ioni ima: ,S. Muriti Iti Longu, 
perchè, ad min mila limala, e notevoli* per la sua lunghezza. 

Nel tempo in *.dilli ma la della chiesa, essendo, 

liti giorno, gli operai m i pranzo privi ili vino, S. Amato muto 
miracolosa ni e ole I nrqiia m vino Il Benda nella leggenda 
(«ce di questo miracolo; ma esso si trova enunciato nelFuf- 
li/.io del Santo da Ini pubblicato, e propriamente nella quarta 
hlrofa delFìniiu de* primi vespri, inno desunto dalFO/f«t;a- 
rio del de Ponte. Errano colo i quali affermano che la con- 
v< i ione dell’acqua in vino fu dal Santo operata in Bagnoli, 
come errano altresì coloro i quali riferiscono che, edifican¬ 
dosi la cenimi a chiesa presso Cassano, uno degli operai cadde 


I» Renda, op. cU* t c. II: «Ad gloriam Virgìnis, sub Ululo sanciae 
Mutine Ninne (hodie sa urta Maria Lunga) etc. ». 

:!f la Acta SS., lue. cit. r corniti* praev. t § X, n. 91, dopo aver no- 
iiitunhi la chiesa di S. Maria la Longa, il F. Stilting aggiunge: « Enffem 
linee e*t» qime sancta Maria Nova vocatur ab ipso de Ponte». 

3) || ut. Paou, Off* S . Amati t ne lPc numera re le chiese creile dal 
Sunto, non menziona quella di S. Maria fa Nova, ma soltanto k tem- 
plum... eanctae Mariae, vulgo dietimi de Lnnga, prope Cassa num ». 

■t) V. due. I, lue cit . 
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ila II'alto, e, benché sfracellato e pesto, Tu dal Santo fatto 
rialzare sano e vegeto col solo segno della croce 3 4 5 ), Di questo 
miracolo non vì è menzione nò presso il de Ponte nò presso 
il Renda. 

Ma è vero die, come riferisce il Priore Verginiano, il 
nostro Santo edificò non solo la chiesa di S, Maria la Nova, 
ma altresì un monastero ad essa contiguo, dalla cui lunghezza 
venne la chiesa denominata anche di S. Maria la Longa 2 )? 
Il de Ponte dice edificata da b. Amalo soltanto la chiesa; 
ma, se il motivo, per cui il Santo avrebbe edificato il mo¬ 
nastero, è quello addotto dal Renda, l aver visto, cioè, mol¬ 
tiplicarsi il numero di coloro che gli chiedevano I abito della 
stia religione, è facile comprendere che, come S. Amato non 
fu mai monaco, così non poteva vestir monaci del suo or¬ 
dine, nè quindi edificare, per accoglierli, il connato mona¬ 
stero, di cui il Renda all ernia vedersi a' suoi tempi le ve¬ 
sti già. Un monastero annesso alla chiesa di S* Ma ri a la Lunga 
fu certo edificato, ina non da S. Amato: che esso, scrìve il 
di Meo, sia stato de' Verginiani « può stare, benché prima 
fosse stalo di altri benedettini ’') ». Nel secolo XIV non do¬ 
vevano esservi monaci, giacché era rettore di quella chiesa 
(e dì S. Pietro, anche in territorio di Cassano) il chierico 
Angelo da Montella, come attesta un documento, dal quale 
si rileva che egli, molestato nel possesso de beni dì tali 
chiese, ottenne da re Roberto, il 4 maggio del 1324, oppor¬ 
tuni provvedimenti '). Il vescovo di Nusco poi. Patrizio 
Laosio ’), con istrumento rogato in Napoli, il 22 gennaio del 


1) Cancee, op, e toc. di. 

2) Renda, op. e toc. cit. 

3} Di Meo, toc. cit., n. 14. 

4) Cfr. Se animine, op. cit., voi. IL, p, 103, nota 5. 

5) ÙUghemj, VII. 540, nominando que&io vescovo nella serie de’ 
vescovi nascane. Ita: « Patritius Litnatus, seu Lnoaius »; ino il suo vero 
cognome è Laosio T come risulta da questo istrumento c da idi ri documenti 
del tempo, fra cui il più antico li Uro de* battezzati che si conservi nel 


1585, dal notaio napoletano Luigi Giordano, concesse il detto 
monastero alla Congregazione de’ Romita ni di S. Girolamo, 
fondata nel 1380 dal li, Pietro Gambacorti da Pisa; e, il 4 
febbraio del medesimo anno 1585, ne prese possesso, in no¬ 
tile della detta Congregazione, il P. Tommaso Tartaglia 3 ), 
Pare, però, che que’ religiosi non vi siano rimasti lunga¬ 
mente. 

Oltre alle nominate, un’altra chiesa, come abbiamo ac¬ 
cennato, eresse il nostro Santo: la eresse nel territorio di 
Bagnoli, e la intitolò al levita e martire S. Lorenzo Lo 
Scambine dice questa chiesa edificata tra il 1080 e il 1093 r *); 
ma, essendo il nostro Santo asceso con molta probabilità al 
soglio vescovile prima del 1070, potò egli costruirla anche 
anteriormente al 1080 1 ). 

Riferisce il Renda «die nel giorno della consacrazione 
di essa opero b, Amato due miracoli : liberò ima donna 
dalla pura lisi, ed un altra, nativa di Àcerno, dallo spirito 
maligno. Favellando di questo secondo miracolo, il Priore 
Verginiano narra che la donna, tormentata dal demonio, non 
poteva parlare, e che, non appena si fu gettata a* pie’ del 
Santo, il demonio gli disse ad alta voce: — 0 Amato, da 
noi odiato, perchè ci scacci da una creatura umana e ci 
mandi nell inferno? L il Santo: — Non io, ma colui, che 
I» "caccio dal rido, li scaccia dall’umana creatura '), — 

diimuu ili Nutrii (1^75*1592), Nel quale, a p* 146, in un elenco aggiuu- 
imi ili i re iniiUi v ili rniipiuiilj in ma 1 rimordo, sì logge: « Patrizio Laosio, 
I , f. Jd irinif risolini in iMiltrdrnlc il A aprile 16011». 

Il V. ilnr. XI,. 

2^ V. dui', L toc. cit. 

STANDONE, op. Ctt. m V(d. I p. 511. 

■I) Nello adiacenze Hi qiir (a rliicui kofac un nixiile, rhe si deno- 
mini» dal gran Martire roriiiino, e che nel 1171, coinè ricordammo, fu 
donalo ul monastero Hì Monteverpine iln I conti 1 Hi A versa Riccardo 
d Aquino, haidalario Hi Montella (con Rapinili e Cassano, « in servi* 
turni ») e di Nusco* 

5) Rknua, op. c lm\ cit. 









Sono veri questi «lue miracoli? Non vi sono documenti clic 
li attestino. 

Como abbiamo visto, eresse cinese S. Amalo in Nusco, 
Cassano e Bagnoli; ma perchè non ne edificò, per quanto 
conosciamo, anche in Montella, altro paese della sua dio* 
cesi? « Non c a presumere, scrive rAstrominica, che, aven¬ 
do S. Amato innalzate chiese in altri luoghi della diocesi, 
avesse poi del tutto trascurato Montella, che pure era a quei 
dì luogo notabile e già contea fin dall’ottavo secolo l ) »; e 
per questo stimò il colmalo scrittore identificare nella chiesa, 
che si dice di S. Maria in pianti, quella che fu chiamata dal 
de Ponte S. Maria la Nova. 

Ma, se il Santo non edificò chiese in Montella, la ragio¬ 
ne sì fu che questa ne uvea già parecchie. Molte, benché as¬ 
sai piccole, erano state colà probabilmente distrutte da’ l.;m- 
gobardi 2 ); prima, però, che cadessero in rovina quelle rima¬ 
ste, « a mano a mano ne sorsero delle altre, quando 1 lon¬ 
gobardi sì furono convertiti al cattolicismo, c dopo che gli 
abitatori dei « vici » più vicini al capoluogo, sparsi per la 
campagna, non sentendosi quivi abbastanza sicuri, vollero, 
conservando l’antica divisione, ripararsi nel sito, protetto dal 
castello e dalla civitas da un lato, e dagli altri dai minori 
fortilizi, o « torri », che ne erano i posti avanzati. Di qui 
l’origine dei vari casali, ognuno de’ quali ebbe la propria 
« parrocchia »; di qui la moltipUcità delle chiese con cura 
di anime (erano 11, comprese le due del Monte, S. Salva¬ 
tore del Prato e S- Benedetto) 3 ) ». 

1) ÀSTHOMiNlCÀ, FAog. t p- 61* 1,11111 1- 

2) Le antiche chiese di Montella erano quelle di S. Pietro verrino, 
S Marco* S* Andrea, S. Giovanni do castello, $, Maria de Monte, S. Sai- 
vittore .lei Pralo, S. Croce, S. Stefano, S. Sebastiano, e poche altre. 
« Pi tinel gruppo .li cinese antiche, scrive lo Scsndone op. cit., pp- .>8.59, 
potè risorgere solo S. Rii., gii diruta »«1 1532, S. Vito, che esiste an¬ 
cora, c conservarsi quella .li S. Silvestro .li « Fondano » e .1. S. Pio- 
vanni in Coctitiis, presso il castello .letto della Rotonda ». 

3) STANDONE, Op. CÌt*, VOI. I, P* 59, 
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I* 

Il de Paoli, dopo aver menzionate le cinese costruite o 
restaurate da S, Amato, cioè quelle di S. Stefano in Musco, di 
Fondigliarto timi Lungi dal monte Laceno, di S. Lorenzo nel¬ 
l’agro di Bagnoli e di S. Maria la Lunga nelle vicinanze di 
Cassano, aggiunge che molle altre furono da lui o edificale 
dalle fondamenta o abbellite' 1 ). Ma ciò non risulta dalla leg¬ 
genda del de Ponte, nè da altri documenti, nè dalla tradizione. 

Contraffazioni del Renda. 

Abbiamo detto die S. Amato, costruita la cappellina di 
S. Leone, si ritirava a quando a quando in essa, come in ere¬ 
mitico oratorio, per fuggire il tumulto del secolo. In questa 
cappellina « il nemico del genere umano, — scrive il de Pon¬ 
te, invidioso delle sante azioni di lui, gli presentava in¬ 
nanzi alla mente spaventevoli immaginazioni, orrende visioni 
e fantasmi di ogni specie; il bealo Amato, al contrario, oppo¬ 
neva il ricordo ilei nome di Cristo e il segno della salila etn¬ 
ee, e cosi quel pessimo ladrone se ne andava, violo e con¬ 
fuso, al suo supplizio ■) ». Ora il Renda, copiandole dal de 
Ponte, asserisce *\\ S* Amato queste stesse cose, ma vi aggiun- 
ge di su» che il demonio « l’oppresse co’ flagelli ‘) ». Duo- 
Ma asserzione del Priore Verginiano la creda chi vuole. 

Ls|.•mio. inoltre, il medesimo de Ponte i mezzi, con 

cui cerniva il nostro Santo d’impedire le divine offese ne’ 

alio! popoli, cosi dice; .. ... nel tempo di Ini si gloriò 

l'amico iiiMÌdiaiore di aver lobo dal gregge del Signore cosa 
alcuna che ajiparlenesse alla custodia di S. Amato ). Assai, 

1) Di. I’amj, loffie* l'ìt** I*- 

2) V, iUm*. I» ha*, cit. 

3) Renda, ap, c far. cit « 

Il ]>„ quest.- .. .lei il.' Pome ha avuto orinine In ere.lenza che, 

durante il pastorale ministero dal Santa. »»■' «adulo perduto alcuno 
de’ fedeli allo sue cure affidati. Il de Paoli allude « mi credenza, i"*e- 
rendi) nell’uffizio del Santo questa antifona (la quarta per ambo i ve¬ 
spri. le lodi e le ore minori): « Domine, ». qu.nl de disti mihi, no 
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perciò, pili dolente, assai più pronto al mule, tendeva insidie, 
ascondeva lacci, scavava precipitose fosse, infiammava odi, ce¬ 
rila va liti, ispirava ne’ cuori degli uomini, con tulio lo sforzo 
delta sua perfìdia, il furto, Padulietio, l’ira, la cupidigia, l’in¬ 
vidia, e vi spargeva gli altri semi della sua iniquità: al con¬ 
trario, il glorioso Atleta di Dio opponeva lo scudo del digiuno, 
la corazza della pazienza, l’elmo del Turni II a, la lancia del la 
fortezza e la spada della giustizia ") ». Ora il Renda, pren¬ 
dendo dal de Ponte queste parole e adattandole con leggiere 
variazioni al suo scopo, le fu pronunziare dal demonio per 
mezzo dì un energumeno, mentre ne veniva questi, com’egli 
dice, liberato per opera del Santo. Ecco le parole del Renda: 
u L'antico nemico, per bocca di un demoniaco, mentre ne 
veniva scacciato per opera del predetto Santo, disse gridando: 
« Sono sommamente dolente di non aver tolto dui gregge del 
Signore alcuno che appartenesse alla custodia di santo Amato; 
e tanto piu ne soli dolente, in quanto che, mentre inolio pron¬ 
ta mente tendo insidie, infiammo odi, eccito litìgi, suggerisco 
asttit ai nenie il furto, l'adulterio, Pira e i vari altri vizi, vengo 
assiduamente scaccialo dalle pecorelle di questo santo Uomo 
con In scudo del digiuno, con la corazza della pazienza, con 
la lancia della fortezza, con la spada della giustizia, ma mag¬ 
gi or meni e con la sua profonda umiltà 2 3 ) ;j>. 

Che dire della liberazione del demoniaco, die il Renda 
afferma essere stata operala da S. Amato? Avendo il Priore 
Verghila no fallo pronunziare dui demonio, per mezzo deì- 


perdas ex eo antìfona elle egli così i 11 usi rii hi alcune note dichiarative 
aggiunte alJ'ufTìzio stesso: « Dimostra l'unico oggetto dell’orazione del 
Sunto, eh"era la salvezza di ciascheduno più minimo della sua diocesi; 
ed è tradizione (salva la verità) che, egli vìvente da vescovo, ninno dio¬ 
cesano si fosse dannalo (V* Ojfic. cit. } p. 10) », Ma te parole del de 
Ponte non possono essere che enfatiche, perchè senza una divina rive* 
(azione ninno polca conoscere il destino toccato a que* fedeli nelTal* 
tra vita. 

1) V, (loe. I, l(K\ cii * 

2] Kcnoa, op. c fnr\ cit* 
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l'energumeno, parole desunte dal de Ponte, è evidente che tal 
miracolo fu da lui inventato. Il P. Slilting, non volendo, per 
esser ligio al Renda, negarlo apertamente, si limita a dirlo 
sospetto ma il Noia lo rigetta, anche perchè il demonio 
diffìcilmente avrebbe chiamalo santo il glorioso Vescovo, e 
perchè qitesii, alTudir le sue lodi, lo avrebbe per umiltà cal¬ 
si rei lo a tacere ~). 

5. Amato scrittore. 

Nella Cronaca di Montecussino di Leone Ostiense, conti¬ 
nuata da Pietro Diacono, vengono ricordati alcuni uomini del 
tempo di Desiderio, aliate di quel monastero dal 1058 al 1086, 
insigni per la dottrina o per gli scritti, (Tome Alberico, il me¬ 
dico Costantino fPAfrica, Alfano I arcivescovo di Salerno; e, 
fra questi, si fu menzione di un Amato, monaco cassinese e 
vescovo, il quale « scrisse de’ versi in lode degli apostoli Pie¬ 
tro c Paolo, che divise in quattro libri e una Storia de" 
\onnanni '), che dedicò allo stesso abate '') », il quale, in 

1) AcTà SS., toc. cit. y Annotimi ni e. 11 della Vita del Renda, lei. p* 

2) Noia, op* dt. t p. 205. 

3) Questi versi, intitolati: De Imidibus SS, Vetri et Potili* erano 
contenuti in un ìli uno scritto del secolo XI della biblioteca di S. Sai va¬ 
lore de' Padri <listrrriensi in Bologna, tua non erano conosciuti; e, 
avendoli per ijn» rinvenuti, nel 177B, il P, Becchetti, del Lordine de* 
Predinitori (rìdili dir |traI h Storiti ecclesiastica del cardinale Orsi), 
m- lerr ima rupìa e Li pedi alTahat* 1 I>. Stilai ili» Sauloriiungo cassinosi!. 
Il P Tosti i l ede rhe qiit-sin iuaitoseritlo. roso eashinrse, si trovasti© in 
Bologna, picchè rultair», 

H Questo Stitrùi de* Normanni iiirnniincia dolili biro erigine e dalla 
invasione die fecero nella Spagna, nel Tingili Itemi e nell'Italia; celebro 
le imprese di Roberti» Guiscardo e ili Riccardo principe di Capila, imo 
de* figli di Tancredi; e termina con la morte di Riccardo, avvenuta 
nd 1078. La materia, coriTè chiaro, non è molto vasto; ma, in compenso, 
ì falli nomiti da Amato rischiarano vivamente le vicende di quelle lotte 
fra Greci, Sara reni. Lungo bardi e Normanni, dir condussero al Li defini¬ 
ti va scomparsa ile gli ultimi duriti lari goliardi e a 11* unifica zio ne dell'Italia 
meridionale. 

5J Leone Ostiense* op. off., ìib. Ili, e* 35. Proprio da questo punto 
























séguito, divenne papa col nome dì Vittore IH. Nelle sue bio- 
grafìe cassi (lesi Pietro Diacono rammenta anche questo Ama¬ 
lo* e ne indica più precisamente le opere, scrivendo: « Amato, 
vescovo e monaco cassinese, disertissimo nelle scritture e ver¬ 
sificatore ammirabile * 1 ), scrisse a Gregorio papa de’ versi in 
lode degli apostoli Pietro e Paolo, e li divise in quattro libri; 
scrisse anche in lode dello stesso pontefice, nonché Delie do* 
diri putirti è Dei la celeste città tli Gerusalemme 2 3 ). Pubblicò 
altresì in La Storia de 9 Normanni, o la divise in otto libri. 
Visse poi a’ tèmpi de’ sopraddetti imperatori ;s ) >1 (cioè Ales¬ 
sio Co mirano in Oriente, morto i! Il IH, ed Enrico IV in Oc- 
cidenle, morto il 1106), 

Chi era questo Amato? 

11 Pattizio, avendo trovata nel 1661 e pubblicata nel 1679 
la narrazione di una controversia sorta tra i monaci di Saint* 
Àiibiu, fTAngers, e quelli della Trinità, di Venddmc, riguardo 
alla chiesa di S. Clemente in Grami, contro versi a rimessa da 
papa Urbano 11 al giudìzio del suo legato nell* Aqui talli a, di 
nome Amato, stimò identificare II vescovo Amato, monaco di 


la Cronaca dcIFOstiense fu continuata da Pietro Diacono, che vi ag¬ 
giunse il libro IV e si estese sino al 1139, 

1) Scrive il Tiruboschi che « il Tìtolo di verseggiatore ammirabile 
dovea allora darsi a buon prezzo ». Vu esso flato dallo stesso Pietro 
Diacono anche allibate Odorisio, primo di questo nome (V, Girolamo 
Tut Aisnsen i. S/or. delia letteratura italiano, Napoli, 1777, voi. TU, I il ». IV, 
c, 3, § 7, p. 268): 

2) Così lo scritto in lode di Gregorio VII, come quelli Delle do¬ 
ttici pietre e Della celeste città dì Gerusalemme sono andati perduti, 
li MàZZUCCHElU, Scritta d'ItaL, crede verosimile che lo scrino De duo * 
decint lapidibus sia quel breve trattato, die sotto il titolo De duodecim 
lapidihii.% de ffuitms Apre, 2/, è stampato nell'appendice delle opere 
di S. Agostino nel 1. VI a c. 302 delPedizione di Parigi, e a c. SOI di 
quella di Venezia. Ma egli non ha avvertito che i dotti Padri Maurini 
sibilarono il contrario, perche quel trattato è molto uniforme alla espo¬ 
sizione di S. Reda sul meflesinio luogo dell*Apocalisse, 

3) Piktiio Diacono, De viria illustri eminenti, c. XX* 
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Motitecasaino, in questo Amato (che da alcune parole di tale 
narrazione egli credette monaco), prima vescovo di Qléron, e 
più tardi arcivescovo di Bordeaux, il quale fu più volte in 
Francia ed in Ispagna legalo de’ papi Gregario VII ed Ur¬ 
bano II J ), Ma Pietro de Marca asserisce essere questo Amato, 
prima vescovo e poi arcivescovo, nativo di Bea ni 2 ); laddove, 
come vedremo, il vescovo Amato, monaco di Monteeassiito, 
non era francese. 

Messa da parte siffatta opinione del Haiuzio, che non ci 
riguarda, ci facciamo a ricordare taluni scrittori, i quali sti¬ 
marono riconoscere nell’Amato, monaco eassinese e vescovo, 
il nostro S, Amato. 

L’insigne P. di Meo nota che manifestò una tale opinio¬ 
ne il «T Afflitto *); c la ritenne anche il signor M, Champol- 
lion-Figcac ne 1 suoi Prolegomeni alla Storia de* Normanni 
di Amato, della quale fu da lui pubblicata, fra il plauso ge¬ 
nerale de’ cultori degli studi storici, una traduzione dal Ia¬ 
lino, fatta, alla fine del secolo XIII o al principio del XIV, 
nel francese di quel tempo l ), Anche H della Vecchia N., 


1) Bali zio. Miscellanea, lib. Il, p, V, — L’àstkomìwica, Elog, t p, 27, 
dive che Baluzio fu t< seguito dal Mabillon j>; ma questo scrittore. Annoi . 
itrd* S. Benedicti, t, V (1713), p. 239, n. 28, non fa che soltanto enun¬ 
ciare rapimene del Baluzio, dicendo: Buia zitta suspicatur* Mostrarono, 
sul riguardo, uh notevole riserbo anche gli amori della Gallia chri* 
stimiti, t. Il {1720), p. 806; ma aderirono al Baluzio ì Padri Benedet¬ 
ti ni di S. Mauro, autori della Histoire littéraìre de la Franco, t. IX, p. 226. 

2) Pietro ije Marca, Histoire de Béam, Paris, 1618, p. 328, 

3) Di Meo, Vili, 153, — Il d’Afflino, però, esprime con dubbio 
lalc opinici ne (V. D 1 AFFLITTO Eustachio, Memorie degli scrittori del 
regno di Napoli, Napoli, Stamperìa Simonia!»a, 1782, p, 272), 

Il Essendosi perduto il testo Ialino del P/f istoria Normannorum di 
Amato, re ne resta una traduzione antico-francese, di cui ci è ignoto 
V autore, fatta per ordine di un tal Conte di Melitrée, col cui nome è 
forse indicata la calabrese contea di Mi Irlo. Questa traduzione fu nel 
1612 trovata dal Datene nella biblioteca d’un certo consigliere Iean- 
Pierre Olivier, e no fu falla una copia; e, poco dopo il 183ft, il signor 
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quantunque non abbia credulo monaco cassi uose il nostro 
S* Amalo, pure lo ritenne autore delle opere composte dal 
monaco-vescovo di Montecassino L ). 

Per debitamente vagliare siffatta opinione, è opportuno 
dar prima qua (clic cenno di questo monaco e vescovo Amato, 
intorno al quale non vi c alcuna nota nelle edizioni del 
Cfirotitcon di Leone Ostiense, falle a Venezia nel 1513, a Pa¬ 
rigi nel 1603, a Napoli nel 1616, ed appena una concisa nota, 
riguardante la probabile regione nativa di Amato, si trova 
nel P edizione del Po pascolo di Pietro Diacono, fatta in Roma 
dal canonico Giovanni Battista Mari, nel 1655, da un mano¬ 
scritto della biblioteca Barberina, e riprodotta testualmente 
dal Muratori * 1 2 ). 

Qual è la patria del cassiueso Amato? Siccome Lottavo 
libro della sua Storia de' Normanni incomincia con queste 
parole : « Poi per ordine della storia dobbiamo dire la presa 
della città di Salerno, donde fu questo monaco 3 ) », così gli 
si è assegnata Salerno conio patria» Ma, scrive il Celare, « è 
questa una glossa del traduttore, il quale se ne permeile assai 
frequentemente, o è la traduzione del testo dì Amalo? Nel 
primo caso, poiché il traduttore viveva circa duecento anni 
dopo Amato, e poteva essere più o meno male informato, la 
sua supposizione non avrebbe che un valore relativo; Dirseli 


Pimi in Pari», nel fare lo spoglia de' numerosi manoscritti della hiblio» 
teca, allora reale, <11 Parigi, rinveniva c segnalava proprio il codice au¬ 
lico, segnalo col n, 7135, che contiene la traduzione delFopera dì Amato. 
Di ipii la Trasse lo Oiainpollioii-Figeac, che la puhhlieò a Parigi nel 
1B35, col titolo: « Y sto ire de li Nornionl et la Cbronìque de Robert 
Viscart par Aimé, moine dii Monl-Cassin », 

1) Della Vecchia N., op. cù., p. 155. 

2) Cfr. Ciiami’ollion-Fjg&ac» Y.s/oire eie,. Prolegomeni™* La noia 
del Mari, ili cui sopra, è la seguente: « Fuit Aniatus provincia Campania, 
seriptor... non conteninendus ac ileinreps episcopus ». (V, Muratomi, 
SS, Hit- fi -, VI, 36, imiuuatio, col. 2)* 

3) Ecco Je parole testuali di Amalo: « Pui» par ordine de lo ystoìre 
devons dire la prise de la file de Snlerne, dont fii cestui moine. ». 


— 283 — 


crede, al contrario, clic questo dato viene da Amato stesso, 
per hi ragione che il traduttore, quando aggiunge un coni- 
inculo ili questo genere, lascia vedere die il commento è suo, 
ciò che non avviene nel passo in quistione ’) ... Il traduttore 
di Amalo ha talvolta... tali distrazioni, ha un"ortografia e 
modi di traduzione si poco uniformi, clic l’osservazione di 
llìrsch non saprebbe convincermi “). Nondimeno le partico¬ 
larità che Amato dà su Salerno, proprio nell’ottavo libro e 
in altri passi della sua Storia , la conoscenza profonda de’ 
luoghi che si riferiscono a queste circostanze, il calore con cui 
parla delle iniquità di Gisolò», principe di Salerno, contro i 
suoi sudditi, iiì'indurrebbero a credere, ma non per la ra¬ 
gione addotta da 11 irseli, che questa frase del principio ilel- 
Lollavo libro è infatti un dato fornito da Amato e che molto 
prohahilmente era egli di Salerno ;1 ) ». 

Ma quando nacque il monaco Amato? 1/Hindi dà come 
probabile anno della nascita di lui il M)2(l '); il Baisi, con 
un argomento piu ingegnoso che sicuro, preferisce il 1030 ): 


1) V. Kirsch Ferdinando: Amata# von Monte-Cassino und svine 
Ge&chichie der ÌSormannen in « Foraduiiigen zur doutsehen », Vili, GbL- 
I ingerì, 1868, pi». 206-325. 

2) Noi crediamo trattarsi di una glossa del traduttore, «hè Amato 
min avrebbe sprillo: « falerno, donde fu questo monaco», uni «donde 
sou io nativo », o qualche frase somigliante. E* di questo avviso me 
r he lo C h a ivi 1 * 01 , i. ion * Fi crac , op, e loc. cit perché « il traduttore in fran¬ 
cese della storia latina ili questo monaco aggiunge spesso delle riflessioni 
f degli sdì iar imeni i sommari a’ diversi capitoli del testo ». 

31 Oddone Delakc, Y si «ire de li Normnnt pur A ime evèque et moine 
au MotU-Cassiti, Rotteti, Lestringant, 1892, Introduci. hi» ChamdoixIoN- 
Figeac, op. c toc. cit,, nota: « Secondo la testimonianza del traduttore 
stesso della Y staire, il sin» autore Amato era di Salerno... L’asserzione 
del traduttore è qui di una grande autorità; e quella del Mari, elle fu 
nascere Jo Storico de* Normanni nella Campania, le è del tutto analoga, 
andie simile ». 

I) Hirsch, op, e loc. cit, 

5} V. Iìmst G.: Zar kritik der NomUirtnen * Ge&chichte des Àmatti s 
con Monte Cassino in « Foradumgen znr deuischen Ceselli due », XXIV, 
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pari? che tale nascita sia avvenuta nel periodo compreso tra 
ì due anni indicati* 

Recatosi Amato a Monteca&sino, vi si rese monaco; ed 
era colà (se, eom’c probabile, è il medesimo Amato) nel gni¬ 
gno del 1060, come si rileva da una carta, pubblicata dal Gai- 
tola, con la quale l'abate Desiderio concede, nell’anno e nel 
mese suddetto, diversi privilegi alla città di Traetlo, e che 
reca, fra le sottoscrizioni, anche quella di Amato col semplice 
titolo di monaco, laddove gli altri due sottoscrittori, olire 
l’abate, segnarono pur quello di sacerdote 1 ). Nel 1060, quin¬ 
di, Amato era monaco a Montecassino, ma non ancora sa¬ 
cerdote, altrimenti avrebbe, come gli altri, segnato; « Sacerdos 
et monaclms ». 

Dimorando a Montecassino, compose egli le opere di so¬ 
pra rammentate, la maggiore delle quali è la Storia de’ Nor¬ 
manni . Le numerose allusioni, scrive lo Glialaudon, ehe 
son fatte, nel principio del primo libro, agli avvenimenti, di 
cui Costimi ino poli e Fimpero greco furono il teatro dopo la 
caduta di Romano Diogene (1071) ~), mi sembrano indicare 


Goti ingerì, 1884, pp. 275-316. — Preparava il dottor Baist in Parigi, co¬ 
me nel 1876 fu annunziato nel primo fascicolo del Netta Archiv, di Han¬ 
nover, una nuova edizione della Storia di Amalo pe’ Monumenta. Ger- 
man lue historiva; ma tale edizione, ignoriamo per quali ostacoli, non 
vide più la luce. 

1} E**co tuli sottoscrizioni; — a + Ego Desideriti Dei grulla ab* 
bas ss. — +■ F,gn Àinatus inonarhus ss. — + Landulfus sacerdos et 
ninnaclius. — + Ego Geraldtis indignus presbyter et monachus interini 
et subseripsi» (Cfr. Gatto la „ Ad histor. abbai ine casinena. accessione^, 
t. I, 358-59. — Cfr. anche DelàBC, op. e loc. cit *). 

2) Morto, nel marzo del 1868. Costantino XIII Duca, resto al go¬ 
verno dell’impero «POriente Fi in perni ri co Eudocia co’ figli Michele VII, 
Costumino e Andronico imperatori, da dopo agosto, a’ quali si aggiunse, 
nel gennaio del 1070, Romano IV Diogene, marito di Endocia. Mancato 
a* vivi, nel 1671, Andronico, accecalo e morto Romano Diogene, chiusa 
Eudoria in un convento, regnò Michele VII Duca, con Costantino im¬ 
peri! tu re. 
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che Amato non li a cominciato a scrivere prima del 1074 o del 
1075, Si è, d’altra parte, notato che egli menzionava la morte 
«li Riccardo di Capila (5 aprile 1078), e faceva allusione a’ 
disegni «li Guiscardo su Costantinopoli '), ma non parlava 
del convegno e «Iella riconciliazione di Gregorio VII e del Gui- 
scardo (giugno 1080) 2 3 ). In conseguenza, si può verisimil- 
meiite stabilire essere avvenuta tra il 1075 e il 3080 la reda¬ 
zione della sua opera ;| ) ». Essendo la Sforni dedicata a De¬ 
siderio, quando questi era ancora abate, « la dedica, osserva 

10 Citampollion-Figeac, non potè esser Catta che prima del 
25 maggio del 1086, in cui ascese quegli al soglio pontifi¬ 
cio » 4 5 6 ); l’Hirseli dice terminata quella Storia nel 1080 o pri¬ 
ma ^); il Wemreicli ne ritarda ancor più la composizione fi ); 

11 De lare crede ehe « Amato posò Ja penna nel 1078 o nel 
1079 7 ) ». Verso il 1080, adunque, era Amato a Montecassino; 


1) Il Delakc, op. e loc . cit. f pone maggiormente in rilievo siffatta 
osservazione, seri vendo: « Un passo ilei quinto libro permette di pre¬ 
cisare «li più; esso mostra ehe À imi Lo ha avuto comi sre n za dei disegni 
dì Roberto Guiscardo contro l'impero d’Orienle e annunzia che il Duca 
itici Ieri) questo disegno in esecuzione; questo passo fu, per conseguenza, 
scrino prima del mese «li maggio 1683, cioè antecedentemente alla prima 
Indizione di Roberto Guiscardo contro Fìmperatore Alessio Comneno », 
t: in nulli: h V. nel lìh. V, r. 3, il racconto della visione di un prete; 
d un conto inulina ioti qiicsia predizione, clic Roberto Guiscardo sog* 
roM- Ih-i li r impet o dì GosViititlnopoli ». 

;■» 1 iì r» i« ttp, r fin. vìi.: n E* ben probabile, inoltre, die Amato 
avrebbe pm luto d« IfiiN iintro di Gcprnno, cioè della riconciliazione ira 
Gregorio VII *■ Hubnio «onsiardm se avesse ovulo luogo mentre scri¬ 
veva la un Sfuria: rin tpo in imi iiYvcniinriilo ili prinrorditie non solo 
per la badia di Mimimi ino, imi per mila 1 balta meridionale». 

3) Guai.a^uon. o/>, rif„. I», XWI1L 

Il G]1AMPOLI.l0N*Fl«a,Ar . ttp, V hu\ cit. 

5) Hiiisr.il, ojk c toc. vii. 

6) Cfr, WiviMMJf it G.: « Quo irmpoic A nudila Imtorj&iu Normim- 
mirtini srrìpscrit », nella sua dissertazione inaugurale : Oc rondinone 
Il aliar in j eri or. Gregorio VII pontifìn\ Itcgiinonli l J r., 1864, pp. 73-76. 

7) Dllaiec:, tifi. 4‘ toc. CÌL 
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cc I era semplice monaco, porche, nella dedica della sua opera, 
ai propone Tohbieziene che gli s i potrebbe fare, cioè che 
« non conviene ad ini monaco scrivere le ballaglie de’ secola¬ 
ri ') )>. Dopo aver composta quest 1 2 3 4 opera, fu egli eletto ve- 
seovo; e non si sa di dove, non avendocelo tramandato i (To¬ 
nisi i di Montecassino. 

Quando mori Amato? Il >\ ! corologia ni casinense f edito 
dal Muratori, ne segna la morte il 1° di marzo ■); e non ne 
indirà l'anno, perchè esso ordinariamente non nota Tanno 
del decesso che menziona, servendo esclusiva meni e a dare il 
nome pel momento della messa nel Tanni versarlo. Il Pettinisi 
lo dice morie nel 1101 :i ); ina il d'Afflino afferma che in tale 
anno morì TÀmalo del Bai tizio l h 

Da questi pochi cenili, che abbiamo riferiti intorno al 
monaco c vescovo Amato di Mantecassi no, risiili a chiara¬ 
mente (die 1 autore della Storia rie Normanni e delle altre 
opere di sopra ricordate non può essere S. Amato vescovo di 
Museo, Il cassinese Amato, infatti, nacque a Salerno, pro¬ 
babilmente ira il 1020 e il 1080; S, Amato nacque a Nosco, 
forse verso il I(K)3 o il 1004, Il primo era a Montecassiuo nel 
1060, e non ancora sacerdote; il secondo era allora arciprete 
di Nosco, e nel 1068, come abbiamo piu volte ricordalo, 
quando era rivestito di tale uffizio, fu invitato da All'ano 1, 
arcivescovo di Salerno, ad andare a predicare agli abitanti di 
Serpico. Il primo dimorò a Montecassiuo, almeno fino al 1680 
o al 1086, ove partecipò a quel movimento letterario, che 


Jl Amato, \ Gioire eie,, nella Dedica: ti Non con vie ut o un moine 
«scrive le* hiiLiilles ile li sceuler ». 

2) Cfr. presso Muratori, I{R. li. SS. f Milano, t. VII (1725), coll, 

939-40: u (Notula ex Necrologio, *eu kaìendarin mori u a rii ni, min mona- 
rhoruiii, timi henefar forum, Casini a riservato ». A eoi. 910 sì « K;i- 

lendis marni. Àninlus episcopio et monachus a. 

3) Par-THAST Accusi, Hihlioth. bisturi™ rnedii avvi, Herolini, Weber, 
i®96, I* L p. Il: a Amulus oasinensis monachus et episcopus {+ 1101) >j* 

4) DAfflittu, op. e ioc. eh. 
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fiorì lassù per opera dcJTabate Desiderio; il secondo, come 
rileviamo da! de Ponte, dimorò sempre in Nosco, prima come 
senijdice sacerdote, poi come arciprete, c finalmente come 
vescovo. Il primo morì il 1" marzo di un anno a noi ignoto; 
il secondo inori il 30 settembre del 1093* Non è assai evidente 
la diversità dei due Amati? 

Lo Ghampollion - Figeac, per provare che TAmalo di 
Montecassino fu vescovo di Musco, osserva che la seconda 
edizione delT/trdk Sacra di Ferdinando Ughelli riporta otto 
vescovi d'Italia, di nome Amato; che di questo numero, sette 
son fuori di esame, relativamente al suo assunto, pel fatto 
solo del tempo in cui son vissuti, molto prima o molto dopo 
Tubate Desiderio e lo stabilimento de 1 Normanni in Italia; 
o che l'ottavo personaggio di questo nome, al contrario, si 
colloca senza alcuno sforzo, po’ fatti, i luoghi e le date, nelle 
condizioni già conosciute della vita ilei vescovo Amato, an¬ 
idre della Storia (/e 1 Normanni. Infatti, nota lo scrittore fran¬ 
cese, Ili ('gli vescovo suffraganeo della Chiesa metropolitana 
di Salerno; fu, come attesta TlJghelli, eminentemente segna¬ 
lato per hi santità della vita e l'istruzione nelle lettere ’); fu 
anche monaco, perchè nell'uffizio di questo Amato, divenuto 
aniu, uffizio introdotto antiehissimamente nella liturgia della 
( hir a di Musco, — e propriamente nella seconda strofa del- 
I utili» |ir secondi vespri della sua festa, — si legge: « Dee ser- 
iui indili! uh regniti monastica »; e, siccome è apocrifo 
■ ini autorità ìl li lunirnln di S. Amalo "), secondo il quale 
Li *-(I* mi 141111 nUi’bbe slitta stnhililu nel J048 c sarebbe stata 
«m rnpaia dn Amato pur quarantacinque anni, così Amalo, 
tdrllu \i inni di Musco da Desiderio, divenuto papa col 


li 1 limi, it. VII t ' u I altri < nini 1 1 ni i(iii jitithnim ex urna tu» ». 
2] Vile In* il H|,f \m ttp. v /or , < h Ihiili Etpmiilo il h-Miimi ilio di 
*S. A limili, perché lu trutte il» emiro dii’ fllilàlinliHti, i i|Uall, 1(>C. ri/., 
p. affini in rimi», rnmYnli unta, rhr u Niffuilo mtìHh è Late, che 

rumini prudente non pud uè di* ve presi uri' I i lede », 













nome di Vittore III, — o nel medesimo anno o nel 1087, oc¬ 
cupò hi sede iiuseana sri o sette anni solamente, cioè i lisi no ai- 
ranno 1093, che fu quello della sua morte *), 

Le ragioni, da noi riassunte, per le quali lo ChampdQion- 
Figeae crede vescovo di Museo il monaco Amato, si confu¬ 
tano facilmente. L’essere vescovo suffraganeo della Chiesa me¬ 
tropolitana di Salerno non è il medesimo che essere nativo 
di Salerno, citta che Io stesso scrittore francese riconosce come 
patria d’Àmato di Mentecassiuo; Tessere segnalato per san¬ 
tità ed istruzione non importa Tessere autore della Storia de* 
\ or fucinili ; le parole della cennata strofa non sono nel Tinno 
dell uffizio ima volta adottato dalla Chiesa Jiuscona, nel quale 
timo si leggeva; « Deo servire studuit - sub caritatis regala », 
ma nell inno dclTuffizin de’ Verginiani 2 ), i quali vogliono 
b. Amalo monaco della loro Congregazione (nè Montever- 
gìne è Mo liticassi no); il testamento di S. Amato non è apo¬ 
crifo, come abbiamo dimostralo, nè in esso si legge, come ab¬ 
biamo anche avvertito, che S. Amato governò la Chiesa mi- 
scali a per quarantacinque anni; di più, non potè il Santo 
reggere tale Chiesa sci c> sette anni appena, sia perchè ciò è 
contrario alla costante tradizione di aver egli avuto uri lungo 
episcopato, sia perche non era possibile costruire o restau¬ 
rare, in si breve tempo, vari sacri edifizi. 

Il nostro Santo, inoltre, incominciò ad avere un culto, 
come vedremo, non molti anni dopo la sua morte; e gli scrit¬ 
tori wassinesi non avrebbero, certamente, trascurato di men¬ 
zionare questo culto, se il vescovo di Nusco fosse stato PAmato 
di MontecaBeino, « Si sa, — osserva il Belare, —- quanto, at¬ 
traverso tutto il medio evo, le cinese sono state gelose della 


1) CHAMrOLLION-F iceac, op , e loc. CU. 

2) Dì-jlakC;, op . e loc. cù.; e: Essendo [’ultizio di Nasco più (unico, 

le; vii rimiri collii siate intrudili te da ? monaci rii Montevergine, por fare di 

Amato uri monaco della loro badia al XII secolo, prima che egli dive¬ 
nisse vescovo di Nusco », 
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memoria de loro santi, quanto sono premurose di rivendi¬ 
carli, quando essi loro appartengono per qualche circostanza 
della loro vita ') Ora, nè gli scrittori case illesi del medio 
evo nè quelli de’ secoli seguenti hanno rivendicato il Santo 
dt Nusco come una loro gloria 2 ): se non V bau fatto, si è 
perchè S. Amato di Nusco e Amato di Moli levassi no sono 
per essi due personaggi distinti 3 ), 

Di dove, adunque, era vescovo il eassinese Amato? Es¬ 
sendosi dimostrato che egli non fu S. Amato vescovo di Nu- 
seo, non c’interesserebbe rispondere a tal domanda; non è 
tuttavia inutile, a completare Targomento riguardante Pepi- 
scopato del e a ss mese Amato, dire altresì qualche cosa III or¬ 
dine al la vescovile sua Chiesa, 

L Astro ni mica è d avviso che egli sia stato chiamato ve¬ 
scovo soltanto per onore, non per averne ricevuta la dignità, 
perchè talvolta si attribuiva il 1 itolo di vescovo anche a chi, 
privo del vescovile carattere, compiva le parti di vescovo nel 
propagare l’evangelica dottrina 4 ); l’opinione, però, del cen¬ 
tuno biografo sembra poco probabile* 


I) Delarc, op. e loc. vii. 

21 Coni il Della Vecchia N., op * e loc. cil nota I; «Pietro Dia- 
r,,mi noverò Amalo vescovo di Nasco Ira gli uomini illustri cassinosi, 
■■«il "do porche egli ristorò il moni stero M* tondi aliano | a sue spese, 
r u mimioiii i monaci benedettini neri, ina puranebe alle antiche [?j 
u nthi, ii orn delle nuove donazioni, ed ebbe il nostro Santo tal cura 
di qn* ammiri, che, morendo, affidò loro tutte le sue carte, tra le qual! 

ancom Ir .|»'irr, ove crediamo che sism gite a male ». Le ragioni 

I" pò !« dui di'dia Vece II in non potevano indurre Pietro Diacono ad anno- 
VI Hirr S. \ mulo fra gli moni hi illustri ensHÌnosi; il resto è pura inven¬ 
zioni- del minano serillore. 

3) DiCUIC, tip, O fo4\ ('itt 

Il A s rumo imi i, i'.tofi. ,sifijr, t p, 2H, notti 2: « Non avendo il Dia- 
rooo assegnato aironi» M-de ni ilo Kpisvopu^ è manifesto argomento eli 
«ver volino egli sigili lì care un tiiolo dì onoro, inizi die diguiiii da utiri- 
Imirsi a quell il] usi re seriltore Amolo de 1 eliiiirinnlnii CnK«incd t per i 
quali egli intese solamente di neri vere, E invero dice il Saba lini {Calere 
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Il Belare ritiene che, dopo I’ottavo secolo, quando Tor¬ 
ti ine eli S. Benedetto, divenuto una potenza, aveva in tutta 
la cristianità profonde radici, parecchie grandi badie, spe¬ 
cialmente quelle dì S. Martino di Tours e di S. Luigi, della 
diocesi di Parigi, vollero ottenere dalla Santa Sede che, nelle 
loro grandi agglomerazioni monastiche, uno de * 1 2 monaci, re¬ 
si anelo interamente sotto T obbedienza del l'abate, fosse rive- 
si ilo del carattere vescovile per non aver nulla a domandare 
a’ vescovi delie diocesi; e potè ciò avvenire, nella seconda 
metà del secolo decimo]»rimo, a MoiUecassino, quando in ef¬ 
fetti Tordi no di S. Benedetto governava, in qualche modo, 
la Chiesa, essendo benedettini Gregorio VII e Vittore III, ed 
eseguendo principalmente i religiosi di S* Benedetto la grande 
opera della riforma 3 ). — Lo Sciupa rigetta si IT a Ita congettura» 
perchè, egli dice, « un tal caso singolare, straordinario, non 
fu menzionato da cronaca, da documento della badia; e con¬ 
tro questo silenzio portentoso, non meno straordinario del 
fatto, se il fatto ci fu, la congettura non pone che un’analo¬ 
gia: un'analogia, per giunta, con un fatto per se stesso pro¬ 
blematico, perchè resistenza di tali monaci-vescovi in due ba¬ 
die benedettine di Francia non è appoggiala die a due soli 
documenti di autenticità contestata “) ». Questa obbiezione, 
però, dello Sciupa era stata quasi prevista dal Belare, il quale 
scrive: « Kg li è vero che i cronisti de’ monasteri non parlano 
di questi monaci-vescovi privi dì diocesi; ma, olire che essi 
non haii potuto essere che pochissimo numerosi, si comprende 
clic gli abati li abbiano tenuti nelTomhra, per timore die il 


darlo nap. illustrato, 30 die., in line): « Ma t hi non sa che il titolo di 
vescovo sin stato anche ad all ri attribuito? » E vai paci per tutti V autorità 
del Malli Don; ecco le sue parole: Alti amem dicchanttir episcopi, cwn 
tumori episcopi non esserli, oh munii .s sci licei evangelicae pruvdìcut ionia » 
(V. Mauillon» Ann , Orti S. Benedirti, soci. Ili, p. 1, praef., § 3 f n. 37). 

1) Delarc, op . e loc. cit , 

2) Schifa M.» Storia d* A malo, — recensione delEedia, fattane dal 

Belare, — in Arcltiv. star, per le prov. napoL, :in, XVIII (1893), fase. I. 
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loro potere episcopale non divenisse un pericolo per Tanto- 
ri Ili dell’abate *) ». 

Noi, pur ritenendo (die non era frequente la creazione 
de’ monaci-vescovi nelle grandi badie, non crediamo difficile 
die qualche religioso sia stato, in casi particolari, eletto, per 
meriti speciali, vescovo, come si diceva ima volta, in partìbus 
in fili alili ni o, come si dice oggi, titola re. E’, quindi, molto 
probabile die il monaco Amato sia stato eletto vescovo tito¬ 
lare dal papa Vittore III, cui aveva egli sempre serbato amore 
e riverenza ), e mi aveva dedicata la sua Storia de’ '\ormanni . 
Non era, certamente, vescovo nel 1071, altrimenti così nella 
bolla di Alessandro II, come nella Cronaca dell’Ostiense, sa¬ 
rebbe stato segnato il suo nome fra quelli de’ vescovi die in¬ 
tervennero alla sontuosa consacrazione del tempio eassinese. 

In eoiichiusioiie, il monaco-vescovo Amato ili Monterà»- 
sino è sicuramente diverso da S. Amato vescovo di Nusco; 
onde non è questi l’autore della Storia de? Normanni e delle 
altre opere di sopra rammentate. 

Morte di S. Amato, 

E veniamo ora a far parola della morte del nostro Santo. 
Il della Vecchia A., avendo letto di tanti altri santi die essi 
predissero il giorno della loro morte, pensò: — E perchè 
noli avrà potuto predirlo anche S. Amato? —, e senza tanti 
scrupoli scrisse recisamente che egli « profeticamente predisse 
il giorno destinato al trionfo della sua virtù, il giorno e l’ora 
cioè della sua morte l ) ». Iv uiTasserzione del tutto arbitraria. 


I l Delàrc, op. cit., p. XXII, in nota. 

2) Eni tanto E a more che aveva Amato per l’abate Desiderio, thè 
nella stia Storia, lìti. Ili, c, 49, esce in queste parole: » h> desidero di 
morire nel tempo di questo sanio abate, e voglio ch’egli viva dopo la 
mia morie e che costui, nell’ultimo giorno della mìa vita, ini ili a Eaa- 
s»l azione de’ mìci peccali ». 

3} Della Vecchia à., op. cit., p . 38. 






















ÀI ravvicinarsi ilei suo dì estremo, voile il Santo far tr- 
si amento ; e l’Ughelli afferma erioiuiuiicirto essere stato fatto 
quattro giorni prima della morte '), non ricavandosi ciò da al¬ 
cun documento. 

IVI a iti qual modo avvenne una tal morte? 

Narra il Renda clic il Santo* giunto all'ultimo giorno di 
sua vita, si fé 1 * * * 5 condurre, ornato delle infu le pontificali, nella 
chiesa cattedrale per offrirvi l'augusto sacrifizio, e che, com¬ 
piutolo, rese, pregando, lo spirito a Dio Il Ferrari rt ), il 
de Paoli ') ed altri aggiunsero che il Santo, poco prima di 
morire, tenne dall'altare mi discorso al popolo, e che, aven¬ 
dolo benedetto, passò alFeterna dimora fra le braccia de* 
suoi chierici e le lagrime de’ suoi concittadini. 

Qual giudizio dovrà darsi delle circostanze con cui rac¬ 
conta il Renda essere avvenuta la morte di S. Amato? Sono 
esse assolili aulente fantastiche; onde scrisse egregiamente 
I Astro ini idea : « Pel Ren<ta una vita eotauto gloriosa vedersi 
spegnere nel silenzio e nella pace del Signore era troppo 
poca cosa e disdicevo le al personaggio che aveva egli rap¬ 
presentalo; bisognava che il fin*' di un Santo uomo Cosse 
segnato anoh’esso da inaraviglioso avvenimento, o, come al¬ 
tri direbbe, da uno strepitoso colpo di scena ‘) ». Il presagio 
di un angelo e la morte sul Tal lare, ecco i due estremi fra 
cui racchiude il Renda la vita di S. Amato. 


1) UcHBLM, VII, 533, 

2| Renda, op. e loc . cit. Il P. Stiltlng nota che, quantunque il 
Renda nati esprima esplidLitucnle esser avvenuta la nm ne ili S. Ama in 
nella chiesa, nè dichiari se, dopo il divin sneriliai», sia stalo il Santo 
ricondotto a casa, pure è da confessarsi che lo Scrittore Verginiano volle 
significare die il Santo celebrò in ornamenti [monticali (nel qual caso 
non poteva essere gravemente imi imi lato), e morì subito dopo la messa, 
ancor pregando, nella stessa chiesa (Cfr, Ai ta SS., he, ci/,, « Vila [sanetì 
Amati] mietere Felice Renda, Annotala ad e. IL lei. y »), 

3 } Ferraio, njK cit. t p. 556 . 

lì Dk Paoli, Ojffie. cit., p, 7. 

5) Astro minila. Ehg. star., p. 69, nota I, 
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In nunzi tulio, come poteva il nostro Santo esser con¬ 
dotto in cattedrale, se dal testamento si rileva chiaramente 
che egli era costretto a giacere in letto per grave infermità, 
e che, se la divina misericordia non lo avesse aiutato, 
avrebbe dovuto passare al più presto da questa all’ al¬ 
tra vita? ’). Il Renda tace dell’ infermità del Santo, e nc 
narra in modo I andata in chiesa da far intendere che questi 
non era infermo; tace deli infermità del Santo anche il de 
Fonie, ma non riferisce che quegli si recò in chiesa per com¬ 
piervi i divini misteri, il certo si è che il Santo fece il suo 
testamento, giacché aveva ancor retta la mente e poteva ben 
parlare "), in istato dì grave infermità: come gli era possi¬ 
bile andare in cattedrale, celebrarvi il santo sacrifizio e te¬ 
nere, per giunta, un discorso al popolo? 

In secondo luogo, non sembra verosimile, osserva il 
JNoia, « eli egli per celebrar il santo sacrificio avesse usato 
1 in Itile vescovili* perchè queste non si adoperano inai da 1 
vescovi ne* loro quotidiani sacrifìci, ma solo ne’ dì solenni :i ) ». 
D P. Slilting risponde che il Santo potè esser condotto in 
chiesa adorno delle ìnlule* pontificati e celebrine senza di 
esse il divin sacrifizio ognun vede, però, la puerilità di 
tale risposta. 

Ala qual e mai Ja data della morte di S. Amato? 

Il Renda, senza indicarne il mese e il giorno, asserisce 
ehYgli morì, alIVtà di anni ottantanovo, nel 1193, essendo 
pontefice Celestino III *); il Giordano, nella seconda edi¬ 
zioni" della f ita del Santo scritta dal Renda, i nierpolaudo 


Il Ecco alcune frasi del testamento: « Dum incererà in stralli meo 
in valida ìiibrmituic detenni*.., Annuitili, si divina misericordia mirili 
oori ohhuiYrril. citili# de ae vita dìmìs»urus sum », 

(àiò aiiclir nel lenluniento: v Adhuc retta mente li a beo et bene 
biqiiere [mastini ». 

3) Nula. op m cit., p, 226. 

4) V, Alta SS., ihid* 

5) Renda* op. r he* cit . 


/ 
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lU'l leali) della prima edizione le parole « die ultima augusti », 

10 dice passato aU’elerna felicita il 31 agosto por del 1193 1 2 3 l ); 

11 Ferrari lo vuole asceso alla sede de’ beali il ltt maggio del 
medesimo anno *); il Coroitelli, senza segnare il mese e il 
giorno, nel 1192 

Avendo noi dimostralo die S. Amato visse nel secolo XI, 
non dobbiamo più oltre indugiarci a confutare il secolo a 
lui assegnato ila' predetti scrittori. La vera data della sua 
morte ci viene indicata dal de Ponte, il quale scrisse die il 
Salilo morì il 30 settembre del 1093; e che sia questa la 
vera data è attestato dal testamento del Santo, giacché, es¬ 
sendo esso stato fatto nel settembre del connato anno, quando 
egli era gravemente infermo, potè ben lasciare la terrena 
stanza nell’ultimo giorno del detto mese. Nè faccia mera¬ 
viglia che il de Ponte, nel l’indicare la data della morte del 
Santo, abbia usata la parola « compiliatur », la quale non 
esprime una certezza assoluta; I Agiografo, torse in mancanza 
di sicuri documenti relativi alla data della morte di lui, fi 
ricorso, come notammo, alla popolare tradizione, sicché 
quella parola dimostra evidentemente la grande sincerità 
dell o scrittore. 

Siccome poi la Chiesa ili Nasco celebra da tempo im¬ 
memorabile In festa di $, Amato il 30 settembre, il Stridii 111, 
volendo sostenere die il Santo mori il 31 agosto, adduce in 
suo favore dio « la Chiesa universale, in conformità della 
sola consuetudine vergimaua, fa memoria della dormizione 
del Santo a 31 agosto; e perciò la particolar Chiesa di Nosco 
non potrà mai far legge in contrario ’) ». 


1) Rkndà, c. XIV, p. 306, ed, 1643: « Deo spiritum corniti e rukvit 
die uttinm augusti, suae ai-Latis anno LXXXIX ». 

2) Ferrari, o/ì. c toc, cit. 

3) Cokoneixi, op. cit., t. Ili, (1703), Venezia, «ol. 83. 

4} Sandulli* cit», p. 243a 
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Ma perchè mai fu dalla Chiesa stabilito per la memoria 
del Santo il 31 agosto? Per rispondere a tal domanda, è d’no- 
po dare tpialdie notizia intorno al martirologio romano. 

Essendosi moltiplicati i martirologi l ), e non essendo del 
lutto perfetti, papa Gregorio XIII ordinò un’edizione dei mar* 
Urologia romano scevra di errori, die, dopo due altre in 
molli luoghi difettose e scorrette per negligenza de’ copisti e 
degli stampatori, vide la luce nel 1584, e cui fu premessa la 
costituzione pontificia: Emendato iam baientiftrio del 14 
gennaio dello stesso anno. In questo martirologio non è com¬ 
memorato S. Amalo ne il 31 agosto nè iMsO settembre. Sorte 
alcune domande di eruditi, ehe desideravano piò copiose no¬ 
tizie de* salili in quel mari irò logio commemorali, il cardinale 
Guglielmo Si vieto, bibliotecario apostolico, incaricò Cesare 
limonio, allora non peranco innalzato agli onori della ro¬ 
mana porpora, di arricchire di note il martirologio stesso; 
e, avendo il Baronie accettato ed espletato sifìutU» incarico, 
nel 1586 uscì alla luce il martirologio con le sue note, recando 
innanzi la lettera apostolica dì Gregorio XJlf, non ostante 
(dii' fosse allora pontefice Sisto V. In questo martirologio si 
fa memoria di S* Amato. Ma il Baronie desunse le notizie 
de’ Santi da quelle Vite di essi, ehe gli era stalo possibile con¬ 
sultare; e, riguardo a S. Amato, fa egli intendere di averle 
desunte dalla Vita scrittane dal Renda, pubi die al a pochi an¬ 
ni prima, cioè nel 1581, runica, che, come osservammo, era 


1) I principali martirologi sono i seguenti: quello di Eusebio di 
Cesarea, tradotto in latino da 8. Girolamo; di S. Beila, verso il <30, 
accresciuto da Floro, delia chiesa di Lione, verso V 839; di Ridiano 
Mauro, arcivescovo di Mugonsa, verso V 845; di Vandalberto, monaco 
di Primi, della diocesi di Tre veri, nell 1 848, scritto in versi; di Adone, 
n* IT 858; di Usunrdo, monaco francese, composto, nell’ 875, per invito 
di Carlo H Calvo; di Nolkero, monaco di S. Gallo, verso 1 89Ì, che 
copio quello ili Adone; di Nevelone, monaco di Gorbia, nel 1089; ro* 
mano, che comprende ora i nomi di apostoli, martiri, confessori, ver- 
l'idi e vedove. VI sono anche martirologi di chiese particolari. 
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allori! ^conosciuta, parchi la leggenda del de Ponte era rima- 
Ma ne’ confini della diocesi nu scali a *). Se, dunque, seguì il 
Baronio, relativamente u S. Amato, la leggenda de] Renda, 
«[luti meraviglia clic dice nella sua noia essere avvenuta la 
morte del Santo nel 1193, e die, allenendosi all’usanza de’ 
\ erginiani, abbia nel martirologio assegnata la festa di lui 
al dì ultimo di agosto? Poteva forse l’illustre storico fare 
I esame cinico di ciascuna notizia che attingeva da tante fonti? 
hd ecco spiegato il motivo, per cui nel romano martirologio 
In stabilito per la memoria di S. Amato i! 31 agosto. Cile 
anzi, in rapporto al giorno delia morte del nostro Santo, nota 
il ili Meo: <i Come credo, per riverenza di costui [del Ba- 
fonioij disse lo stesso l’Ughelli *) ». 

Il Prelato Vergiiiiano riprende l’arciprete Noia per avere 
o arditamente » proposta una correzione nel martirologio ro¬ 
mano relativa al giorno della festa di S. Amato s ); e stima 
giustificare la sua riprensione con l’osservare che, corretto 
dal pontefice Gregorio \III, non può la! martirologio più 
subire alcun mutamento '). Ma l’ardimento, nel caso nostro, 
e fuor di luogo, giacché, essendo il martirologio un libro 
storico, possono ben trovarsi in esso degli errori, che, alla 
Inee ili documenti o della critica, vengono a mano a mano a 
correggersi. Riguardo alla correzione del martirologio, ese¬ 
guita per ordine di Gregorio XIII, scrisse opportunamente 
Benedetto XIV: « Asseriamo che l’Apostolica Sede non giu¬ 
dica essere il inconcussa e certissima verità qualsiasi cosa è 


1) Le (tarol:e ilei marinonel giorno 3] di agosto, sono: « A t ,ud 

Nascimi S. Amali episcopi»; e la nota del Baronio è la seguente' 
« [Amali episcopiJ. Sertpuit etu« re» gesta* Felix Rendo prior mona- 
slem Virginis. Migr:i\ ■ i ex liac vidi anno Domini 1193, Caele- 

stiim ieri io roinu m> pomi fi re »- 

2) Di Meo, Vili, ad ari. 1093, n. 14. — Così Ì’Ucheu.i, Ine. ciu, 
scrisse iti S. Amato: «In pace quievit ano. 1093, die ultima augusti*. 

3) Noia, op„ cil», p, 231, 

t) Sandulli, op. ri/,, pp, 200*201. 
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inserita nel martirologio romano.... Nè impedisce |poste¬ 
riori correzioni] la lettera apostolica di Gregorio XIII, pre¬ 
messa al martirologio romano, nella quale si dice essere stalo 
esso emendato, doversi leggere nel Coro, e niun altro, dimi¬ 
nuito o mutato, doversi dare alla luce. Poiché da ciò non si 
inferisce rettamente che tutti e singoli gli errori siano stali 
dal martirologio eliminati, nè può dirsi esser vietato agli uo¬ 
mini periti nella storia ecclesiastica di rivolgersi alla Santa 
Sede, se vi siano fondamenti di nuova correzione; e ciò ri¬ 
sulta dalla disciplina stessa della Santa Sede, la quale, anche 
dopo la menzionata lettera apostolica di Gregorio XIII, or- 
dinò eri ammise nuove correzioni del martirologio l 2 3 ) ». Il me¬ 
desimo Benedetto XIV c’informa che, dopo la correzione ilei 
martirologio romano eseguita per volere di Gregorio XIII, il 
cardinale Leandro Lolloredo aveva preparate molte notizie 
per ima nuova emenda del martirologio, e che, prevenuto 
dalla morte, non potè compiere e pubblicare la sua opera s ). 

Opina il Sandulli clic la festa di S. Amato si celebri nella 
Chiesa imscana il 30 settembre, perchè trasferita «lai 31 ago¬ 
sto; e, volendo addurre una ragione per giustificare siffatto 
trasferimento, dice che questo potè essere anticamente stabi- 
lilo da’ vescovi di Nusco « perché si avesse maggior tempo 
di | nini 'assicurare le fruttuose speranze de’ viveri riposte 
comunemente in quel paese nella raccolta de’ grani e di altre 
vettovaglie, e così poi più spedito e pronto potesse quel po¬ 
polo devotamente accorrere alla solennità «lei suo Protetto¬ 
re - 1 ) ». — « Ma in Nusco, — risponde il P. di Meo, — ab 
immemorabili se ne celebrò la festa a’ 30 del settembre; c i 
sani! protettori principali de’ luoghi, non cedendo il posto, 
non sono trasferiti in dì non proprio: invano il Sandulli reca 


1) Benedetto XIV, Ih• Servar. Dei beati/., li li. IV, parte li, c XVII 
■hi. 9 e 10. 

2) 1,0 stesso, op, e ìoc. cit>, n. 9. 

3) Sandulli, op, e loc, cit* 
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qualche esempio in contrario ') »* — Di più, inai nella Chiesa 
nuscana sì è letta in Coro al 30 agosto la menzione che di 
S, Amalo la il martirologio, leggendosi, invece, seni]ire la vi¬ 
gilia del 30 settembre; e, se pel motivo indicato dal Sandulli, 
avesse dovuto avvenire un trasferimento, sì sarebbe trasfe¬ 
rita la solennità esteriore, non mai la festa liturgica. 

A 7 funerali 

Narra il Renda che, celebrandosi i funerali del Santo 2 ), 
un uomo invasato dal demonio, con gli ocelli torti, col viso 
nero, ed eruttante spuma dalla bocca, fu, legato, condotto 
ila suoi alla chiesa, e, giunto alla porta di essa, esclamò; 
Quegli, morto, mi comanda di uscire da questo corpo, che, 
vivo, mi cacciò spesso da se e dalle sue pecorelle ,1 ). — Tl P. 
Stiltiiig nota: — Non trovo altrove chiaramente questo mi¬ 
racolo; — e dice chiaramente, perchè, com’egli avverte, di 
demoni espulsi per intercessione del Santo si fa, in modo 
generale, menzione nel T uffizio di lui ( Indìzio de’ Vergi ni a ni), 
ove, nel primo responsorio del terzo notturno, si legge: « Et 
dedii illi Dominile..» daeniones effugare ’) i>» Ma questa frase 
lia lo stesso valore del racconto del Renda: Furia e Tallio non 
si poggiano sopra alcun documento, uè il de Ponte fa in ve- 
rtuj modo menzione di energumeni liberati dal nostro Santo. 

Ed abbiamo cosi sventato anche gli errori che non si ri¬ 
feriscono alla pretesa vita monastica di S. Amato. 


1) Di Meo, toc. cìt , 

2) Del miracolo del lo lampada, da luì raccomalo, faremo parola in 
sèguito. 

3) IÌEMÌ.4. op. cit », C. 111. Il DELLA VECCHIA A», op, cìt », p. 44, 
l i portando lai miracolo dal Renda, a fferma rhe questo demoniaco « fu 
portato (lavanti al sacro corpo di lui [S. Amato] du lontano paese ». 
Donde trasse egli siffatta circostanza? 

4-ì Alta SS», toc. cil. t Vitn S* Amati mtetore Feìict 1 2 3 Renda* c. Ili, 
annotata* a !ct, b. 
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Avendo confu hi li in modo, a nostro parere, abbastanza 
esauriente gli errori riguardanti la vita di S. Amato, veniamo 
a darne ora i veri cenni biografici astenendoci da qnelle 
lunghe lodi generali, con cui sì sogliono non raramente glo¬ 
rificare i salili. 

Dal nascimento all’ episcopato. 

Nacque S. Amato jii Nusco, apparlenente allora al prin- 
eipalo di Salerno J ), ne’ primi anni del secolo XI, e proba¬ 
bilmente nel 1003 o nel 1004, da genitori molto agiati di 
beni di fortuna. Suo padre si chiamava bandone; il nome 
della madre ci è sconosciuto. 


1) Nel dare quegli cenni ci serviremo, rom’è furile comprendere, de 1 2 * * * * 7 
risaltati delle osservazioni critiche da noi antecedentemente esposte, ed 
avremo quii] fonte la leggenda del de Ponte* 

2) E' noto clic, quando neH’847, in sèguito alla pace tra Radeteli! 

e Siconolfo, avvenuta sotto gli auspici del carolingio Ludovico II, re 

d'india, fu costituito, distaccandosi dal principato di Benevento, il 

principato salernitano, Sieoiiolfo, che si chiamo indi innanzi principe 

ili Salerno, tenne hipUo di sè, oltre In nuova capitale, quindici gustai* 

dati, cioè quelli di Rota, Salerno, Lucania (Cilento?), Sora, Teano, 
Lnpiia, Ciiìiiterio (Nola), Latiniano (Laviamo?), Gonza <'on La dia cento 
Juetii del gusla (dato di Aderenza, 1 fon/td/n, Furculó (Forcina), Taranto, 
Cassano al Ionio, Cosenza e Laino* Nel Capitolare dì pace il principe 
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Incominciò egli fin da’ primi anni a dar saggio di ogni 
cristiana virtù, principalmente della carità verso i poveri; 
ed attese nell’adolescenza, per quanto que’ tenebrosi tempi 
il consentivano, agii studi letterari. Dato il nome alla milizia 
ecclesiastica, s’istruì anche nelle sacre discipline, e ricevè, se- 
rondo che prescrivevano allora i canoni, a quattordici o quin¬ 
dici anni il suddiaconato, a ventiquattro o venticinque il dia¬ 
conato, a trenta, se non vi fu dispensa dall’età, il sacerdozio. 
Di siffatta dignità rivestito, si rese, per la sua sama operosità! 
cosi accetto al popolo, che per vivo desiderio di questo venne 
crealo arciprete della sua patria dall’arcivescovo di Salerno, 
ilofhi cui diocesi Musco tacca parte. 

Assunta la cura delle anime, si consacrò S. Amato con 
piu ardente zelo alla morale prosperità de’ suoi concittadini. 
Non «finivano questi di esaltarne i meriti, sicché concepi¬ 
rono il pensiero di domandarlo qual primo loro vescovo I ). 


I l ro, " etlev " ■ Siionolfo ài consegnargli, prima che fosse par- 
Ile. re Ludovico, il gustaldato di Montella ron tulli i suoi castelli (Cfr. 

•i. » S ‘ EÌ,mlf! divisi» 'humus beneventani, che Ca- 

nullo Pellegrino pubblici pel primo nei 1640 dal codice cassine™, il 
d, Meo r,porto nel «. IV, 971112, e il Ululane ripubblicò nel 1368 da’ 
cassine se e valicano in M. G. Il,, Legum IV, 221-225); c al ga- 
sla Malo d, Montella apparteneva il castello di Nosco. A’ tempi di 

cr “ ,mi Nmh ’° **“ un fPI'ido murato, come si rileva dal passo 
d, Falcone Beneventano, da noi di sopra riferito, in cui si dice che 
stand» nel 1122 Guglielmo duca di P u(! li a nella città di Nasco, Gior¬ 
dano conte di Ariano venne con una mano di cavalieri innanzi alla 
porta delta terra* 


J) Il de Ponto pone sulle labbra del popolo queste lodi al Santo: 
K Wfle * l ° lJ Di " tritello, perrliè ci Ila visitati, ha illuminato il suo 
volK. su di noi, eri ha avuto di noi pietà; ha mandato a noi miseri Pangelo 
della pace e ,1 ministro del retto consiglio; ha tnlsericordiosamenle 
«pprostata una salutare difesa a’ suoi fedeli; si è degnata la suprema 
Maestà di concederei il padre della patria, Il reggitore e principale li¬ 
beratore della nostra ritta. Fummo finora come pecore erranti; ina ora, 
ron I aiuto del Signore, ri siamo rivolti al Pastore delle nostre anime. 
Questi è colui, che, stando nella Chiesa alla vedetta, scorge da lungi le 
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Ld richiesero, pd imi di procedere a lui domanda, del suo 
consenso ; ma jl Santo, non credendosi, per la sua profonda 
modestia, meritevole di sì eccelsa dignità, oppose un reciso 
rifiuto, (vii anni passavano, e si ripetevano le istanze da parte 
del popolo, t dinieghi da parte del Santo. Finalmente, si 
recarono un giorno da lui taluni della sua gente, e gli dis¬ 
sero: « Padre Santo, magnifica il luogo del tuo nascimento 
e della lira dimora. Fino a quando soffrirai Iti die si ri¬ 
manga umile ed ingloriosa la città affidata alla ina prote¬ 
zione? Se in aderirai alle nostre preghiere, non mancherà 
il favore dell Arcivescovo e F assenso de! Signore della Terra; 
e per te sarà in seguito questa città famosa e celebre, ed 
arricchita della pontificale dignità ». Riconoscendo il Santo 
ndla costanza de’ suoi concittadini la volontà de] V Altissimo, 
animi al loro desiderio e rispose: «Se tale è il volere di 
Dio, non ricuso la fatica; sia fatto il volere di Dio e il vo¬ 
stro », À tali delti, levarono gli astanti le mani al ciclo ed 
esclamarono ; « Benedetto il creatore e governatore di tutti, 
il quale non abbandona coloro die in lui sperano». 

Si mandarono senza indugio a Salerno ragguardevoli per¬ 
sone del paese per esporre ogni cosa aIParcivescovo e al prin¬ 
cipe; appagarono questi i loro voti- e fu elevalo S, Amato a 
primo vescovo di Museo. Fecero i messi ritorno, annunzia¬ 
rono la lieta novella, e il popolo esultante ne rese a Dio le 
piu vive grazie. 


insidie di Satana e c’insegna ad evitarle. Questi è colui, che allontana 
da Ile pecorelle del Signore il lupo ingannatore e malvagio. Questi è 
tadui che custodisce con notturne veglie il gregge di Cristo. Chi mai 
ni è trovalo, nel nascano territorio, cosi degno delFinfula episcopale? 
Eppure, dove ali ri con grande avidità abusivamente ^intrudono, que* 
Mi, pregatone da niobi anni, rifiutò di enLrare. Altri, spinti da vana 
glòria, fieni dei ano nelle iiiiuiiunizc del popolo il posto più eminente, 
Minori ricusò, per rumile sentir di sè, l’episcopale dignità. 
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Dall 1 episcopato alla morte. 

Nel giorno stabilito partì reietto Presule, accompagnato 
da parecchi concittadini di ogni celo, por Salerno; ricevè 
colà da queir arcivescovo l’episcopale consacrazione; e ri¬ 
tornò, col medesimo accompagnamento, in patria, dove fu 
accolto con inni di gioia *), In quel giorno portaroiisi ìli 
Nusco non pochi de* paesi vicini per assistere all’ingresso 
del novello Pastore, e tulli lodavano Dio per aver così esal¬ 
tato il suo servo. 

Fondatasi la nuova diocesi, che venne distaccata dal ter¬ 
ritorio della diocesi salernitana, e a cui vennero assegnate, 
oltre Nusco, le terre di Paglioli, Montella e Cassano, il Santo 
dotò subito la sua chiesa del suo cospicuo patrimonio 2 ). 


1) Il ma la Vecchia N., op . eif.„ p. 351. scrìve in proposito: « Una 

leggenda milieu [quale?] ancor ci ricorda gFinni, clic il popolo nu- 
scuiio cani a vii suite armoniche cetre nel giorno, in cui il Santo nostro 
entrò in città vestilo degli abiti pontificali, e che fino a! secolo passato 
[ìl secolo XVII I] si cantavano ne* giorni suoi festivi. Piace riportarne 
un solo, ciré molto pieno iV espressione, — « 0 fortunata dies, qua ce¬ 
lebri ir lumi ilio exullut laetu civilus, civem seden tem ara pieno sa¬ 
lutai clioro; polena, le corde p romena, salve Pastor, salve bone. -— 

l’u solare corda nostra, inibiti fausta concia pone, — spes fida civium ». — 
Queste beneauguranli espressioni, composte forse posLeriormenLe per 
cantarsi nelle feste del Santo, furono riportate anche dui della Vecchia À., 
op, rii., p> 31, il quale le fa seguire da una parafrasi in versi italiani. 

2) Che il Santo abbia donato i suoi averi alla Chiesa mise tuia poco 
dopo la sua promozione ulFepitiropnlo, si deduce dalla disciplina di 
que’ tempi, la quale disponeva che niun tempio venisse consacrato, se 
prima non si fosse fornito del bisognevole pel decoro del culto e pel 
mantenimeiiLo de’ ministri. Nel concilio di Worms, infatti, tenutosi 
nell'chdi., al ean. 3, si prescrive: « Uimsquisqiie episcopus meminerit ut 
non prhis dedicel ecclesiali!, nisi unica dotein basilica e eL obsequium 
ipsius per donatioiiem chartulae contìnua toni accipiat; nani non levis 
est isla lemeritas, ut sine luminaribus, vel siile substaittiali siibstcnta- 
lione eoruiu. qui ibidem eervituri suiti, tanquam domus privata conse- 
ereiur ecclesia tCfr. Baie, op, cìt, f t. II, p. 330) ». E in un concilio piu 
vicino a* tempi del Santo, cioè nel secondo concilio di Londra, tenutosi 
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l'Idi fieni india edita, cuti denaro proprio, de’ congiunti c di per¬ 
sone ìli vote, un tempio, che dedicò in onore di S. Stefano 
Protomartire '), e lo costituì qual cattedrale. A’ pie’ del 
monte, sii cui è sito Nusco, innalzò in onore del pontefice 
S. Leone IX una cappellina, ove di tanto iti tanto si ritirava 


nel 1102 (il primo si era tenuto nello stesso anno), al ean. 16, si ordina: 
u Me ecclesia sa creili r, dotiec provìdcaiitur necessaria et prcsbyteru et 
ccclesiac (Cfr. ihitL, p. 389) ». Prima, dunque, di consacrare la catte¬ 
drale. cioè poco dopo di essere stato promosso a vescovo, dovè il Santo 
donarle ì suoi beni, avendone egli sollecitamente intrapresa la co- 
slir licione. 

h Conservandosi nella cattedrale di Nusco, come abbiamo ricor¬ 
dalo, ima reliquia di S. Stefano Protomartire, il Sant agata, op, eii, f 
pp, 126-27, scrive: «t NelPanno 1119, volendo Landolfo, arcivescovo di 
Benevento, con olir* vescovi collocare in miglior luogo il corpo di 
S. Giovanni XXI vescovo, fu trovato godere quella metropoli il prezioso 
tesoro del Fan/ideilo Protomartire da lami anni ignoto, ed unito coi 
salili corpi di Marnano, Doro, Potilo, Prospero, Felice, Cervoli cd altri 
ivi trasportati (come la Li orisi e Falco Beneventano ne parla) da 1 prin¬ 
cipi longobardi__ Arricchita dunque questa ci uà di tanti corpi di Santi 

c del prezioso tesoro del Pro lotti arti re, in tempo di tale gloriosa sco¬ 
verta, un intero suo braccio, a richiesta del vescovo di Nusco e Fe¬ 
rentino, per nome Odorisio, ed a preghiere del popolo, loro fu dato e 
processionai mente trasferito. Altri vogliono che Carlo primo e Gugliel¬ 
mo primo o Federico secondo Fa vesserò donato con altre reliquie lolle 
da Benevento a S. Amato; sebbene non manca taluno, che dica esser 
«[Desto non già il braccio di S. Stefano Protomartire, ma di un nitro 
Stefano Levita. Il vero si è che a petizione del popolo e del vescovo 
Odorisio si ottenne, per essere la cattedrale di Nusco sin dai suoi fon- 
damenli eretta sotto il titolo di S. Stefano Protomartire ». Sorvolando 
sugli errori che abbiamo già confutati o che non c*interessano, notiamo 
che Falconi: Beneventano, op, ciV., ad an, 1119, riferisce che Landolfo 
arcivescovo di Benevento, insieme con i vescovi di Frigento, Montcma- 
raiio ed Ariano, il 10 maggio delFnnn© suddetto compì con islmordimi- 
ria solennità la traslazione de* corpi di alcuni santi, fra cui quello di 
un S. Stefano Levita, non di S. Stefano Protomartire, le cui reliquie non 
fu rimo mai trasportate a Benevento. Nè poi si conserva nella cattedrale 
di Musco un intero braccio del Protomartire, ma solamente un pezzetto 
di sue reliquie riposto in un*argentea teca a forma di braccio. 


*0 
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per darsi interamente alla contemplazione e alla preghiera. 
Ottenuto hi dono, dopo si,a richiesta, dal Dinasta del luogo 
un quasi diruto monastero, - posto non Lungi dal monte 
La ce no, - lo restaurò, ampliò ed arricchì di poderi e di 
greggi, come restaurò, del pari, l’annessa chiesa m onore 
della Vergine * l * * * * * ), che dedicò nuovamente in onore <1. le. ■), 
e la fornì di arredi sacri e di altri oggetti necessari al colto: 
nel rinnovato edilizio stabili poi una famiglia di monaci di 
S. Benedetto.. In quel di Cassano costruì la chiesa di b. Ma- 


j) E’ questa la chiesa, dal nome .Iella contrada, detta di Fondi- 
glituio, sita a circa quattro chilometri da Nuaco. 

2) Alcuni scrittori, - fra cui il Samum, op. et., P ; 15, nota Jl, 
Fermano che tale chiesa fu dedicata all’Assunta: ma co non e esalto. 
Fin dal restauro eseguilo da S. Amalo, e forse anche imm», »t e vene¬ 
rala in quella chiesa la Verone raffigurala a in una stato:, di legno, co- 
me scrive «’. Smurmo Mo.rotno (Zodiaco di Mori,, Napol, beveria, 
1715 „ |49), di scoltura confacevole a quei tempi, la quale sta a sedere, 
e tiene nel braccio sinistro un grazioso Bambino »; e I Assunta ne può 
Stare a sedere, „è può aver fra le bracci, il div.no Infante. QujU 
Vergine è stata sempre onorata sotto il titolo d. « Madonna di 
diano ,, In un istmmento, infatti, relativo ad un legalo di Geromma 
Brancaccio contessa di Noia ed utile signora di Nasco, stipulato ». que 
„a ..ina dal notar Vincenzo Porcelli il 2(1 agosto del 1580, Si legge 

i IH,mo et R.nio lino Palrilio Laosio l). I. l>- Wo ..uscaiin et mag.eo 
Vicentio trullo... asseruerunt coram nubi, qualiler ann.s elaps.» in posse 

ii tu n dopiti Cosimi tnilij olili! arcidiaconi lucani perveneri; 

Ztì céntumquinqu.gintó de cariente legato* por 111. Dmuinan, cm- 

;;.\ s nnsei Z> expensi prò reparatione verni» F,c.,- S. Mane de Fon, 
muli',»» ». In un’iscrizione, murala nel vestibolo della chiesa, s. legge 
Z il vescovo nascano Angelo Picchetti nel 1663 restauro la chiesa 
ste69a « ff. itf. V. de Fonùliano dicala... a. E in un altra iscrizione 91 - 
W.W ne) medesimo luogo, si legge che il vescovo Francesco ^oloMu- 
stropasqua riedificò dalle fondamenta nel Ì847 late eh. esa, rovinate . 
gran parte, e « nomini Moria* Virginis SS. de FuMmo dtcav.t a. An¬ 
che i vescovi di Nosco, dopo l’unione de’ beni d. quel » badia alla 
mensa vescovile, si so,, sempre detti « abati di S. If« * 

La festa di questa Madonna si celebrava (c s. celebra tuttora) d i 
sto, perchè allora per la calda stagione e per essersi quasi espletati 
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ria la Nova, delta altrimenti S. Maria la Lunga, e, durante 
siffatta costruzione, mancando un giorno agli operai il vino 
poi pranzo, mutò raccjua in vino, restandone ossi somma- 
mente meravigliali. Eresse, da ultimo, presso Bagnoli una 
cappella in onore ilei levita e martire S, Lorenzo. 

Siccome cercava S, Amalo d’infondere nell’animo diagli 
spirituali suoi figli amore alla virtù e orrore al vizio con la 
esemplarità della vita e con lo zelo episcopale, rui si com¬ 
piacque Iddio aggiungere il dono de 7 miracoli, si divulgava 
ngnor pili la fama delta sua santità; onde non solo ila Nli¬ 
sto, tua aiielie da vicini e da Ioni ani luoghi a luì accorrevano 
infermi in gran numero, chi; venivano da lui prodigiosamente 
guariti e ritornavano a casa benedicendo Ilio e glorificando 
il Santo. All’età, finalmente, di novanta anni o in quel torno, 
caduto gravemente infermo, avendo confermato con testa¬ 
mento il suo patrimonio alla chiesa nuscana '), si addor¬ 
mentò nel Signore il 30 settembre de! 1093. 


Inveri del ricollo di frumento, vi può accorrere molto popolo. Ora, pel 
flitio, ilei Ili!Lo accidentale, della scelta del giorno festivo, si confusero 
Ir idee e si passò inconsideratamente dalia Madonna dì Fondiglinno al- 
PÀssiMila ; e lai con fus io ne crebbe ancor più, quando, ardendo, ne* se¬ 
nili scorsi, pravi litici tra ì cittadini di Nusco e quelli di Bagnoli a causa 
di confini Lerrilorhìli, Ira spor La tasi la statua della Madonna rii Fondi- 
: .'Minio nella nusenna cattedrale per timore che non venisse involata da’ 
Hugiiolcsi- le fu sostituita nel tempietto di Fondigliano una statua rap- 
|mi tentante la Vergine assunta in cielo, 

I - Per far intendere anche agFignari di lingua latina il testamento 

di S, Amato, ne diamo la letterale traduzione italiana. H etti li chiamo in 

« ji te sgrani mal icalure. ed aggi migliamo qualche parola, — distinta in 

carattere corsivo, a fine dì rendere meno irregolare e più chiaro il 
fienaio del notaio. 

« 4- In nome del signore Dio eterno e del salvatore nostro Gesù 
f 11 in, Netranno du IH marnazione di lui 1093, a* tempi ilei signor no¬ 

no bugierò glorioso duca, nel mese di settembre, seconda indizione. 

In Amalo, per grazia di Dio vescovo della santa nuscaua sede, figlio 
dii In bandone, giacendo nel mio letto, da grave infermità trattenuto, 
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Unanime fu il compianto del popolo «Ila Innesta noti¬ 
zia, che rapidamente sì sparse nei paesi circonvicini. Nume¬ 
rosi devoti corsero a Nosco a venerare la tomba del santo 
benefattore, che, estinto, non cessò di operare prodigi, la cm 
lama rese sempre più venerabile la sua memoria, che assurse 
in seguito ad un vero culto. 


e stando innanzi a me Orsi, vìcecomite ed altri uomini idonei, che erano 
venali a visitarmi, dichiaro che, mentre ,.cr grazia di Dio ancora ho 

Z i. re-.. . I.™ l-k». e » '• "77 “ 

.. ...i .luterà. .1 più presi, <1. .1™" ««■ *»~ 

misericordia dell’Onnipotente non mi accada morie -ululane, - ■ 

„,La eredità intestata. In, pensato /«re il presente ,esento. - Fruì a- 
niente dunque, per misericordia di Cristo salvator nostro e per r.med.o 
e salute dell’anima mia e di esso genitore e della mia tten.lr.ee «Uspongo 
e do nella chiesa di santo Stefano pro.omarUre, che noi e i 1 

remi O gli associati abbiamo edificata dentro la soprascritta cita - mi 
i„ la dotai di beni miei propri, - tolte le cose statuii e mobili H» 

per parte de.^ascritta chiesa acquistai, dovunque ne 

tate dentro e fuori della -prescritta città, eoe a due *T™ " 
c linei, e casolini e case e orli e vigne c terre e in l i 
ed ogni altro acquisto; il tutto dispongo e do alla chiesa *op«nU - 
da farne, come cosa propria della medesima, tulio co che & *«* ”■* 
„ )rì ed associali di essa vorranno, e cosi tenerlo et! a mostrarlo .E 
per confermare ogni cosa qualmente sopra J- .«el.iaraU, 

chiesa, io Amato, per grazia di Dìo primo vosero del a so, rase «a citta, 
Ai ef \{ nefiiio a voi Giovanni prole e Codino figha do! u ■ 

„ n„i. *1 Alte, . Ani.U t. >«, te* -I 

ino l, re posi fideiussore Racco figlio del fu Racco. E questo anche ag- 
^ ungo e in tutti i modi confermo che, se qualche persona, grande o 
piccola che sia, tenterò agire contro le cose che sopra sono senile, o 

ì” 1 vorrà rompere. * maledelto da Dio Padre che fece il -1» « « 

Z. ... -1' ..» «•* “ ,i " • ?r; 

Sunto, e abbia parte con Giuda traditore di nostro signore Gesù Cristo, 
e Sia in perpetuo condannalo. E così a te Amato diacono e notato ord.- 
imi di scrivere* 

+ Segno della mano posta dal soprascritto Orso viceconrite. 
-I- Io Giovanni prete lio sottoscritto, 

+ Io Pietro prete ho sottoscritto »* 




vi. 


IL CULTO DI S. AMATO 













Fin da* primi secoli della Chiesa solevano ì vescovi iure 
suo , senza ricorrere all’autorità del sommo pontefice, de- 
e retare il pubblico rullo, ne’ limiti della loro diocesi, a’ mar¬ 
tiri della fede e, secondo la più comune sentenza, fin dal se¬ 
colo 1Y T a’ confessori, cioè a coloro clic, dopo l’esercizio di 
virtù eroiche, erano morti senza sostenere martirio. Durò tale 
facoltà siile & a papa Alessandro III, che nella sua lettera Au- 
ttirimus riservò nel Ì\H J alla Chiesa romana la beatificazione 
e la canonizzazione de’ servi di Diti '); ma, siccome era dub¬ 
bio se il pontefice in si Italia decretale avesse inteso proibire 
il cullo soltanto alla persona particolare a cui accennava ~), 
o emanare una legge generale, così vi furono de’ vescovi, i 
t|iiuli continuarono a servirsi della menzionata facoltà, onde 
il decreto di Alessandro 111 fu confermato, dopo circa qua¬ 
ranta anni, da papa Innocenzo 111 ( 1198 - 1216 ) :i ). Stimando 
tuttavia taluni vescovi che neppure dopo tal decreto fosse 
stala loro tolta la facoltà suddetta, la usarono sino al concilio 


I) Fu lei leni inserita nelle Decretali, ad tù. 45, De reliq. et 

veneratitene stmctorum . 

2} Cfr. nulo il fatto presso il Bakonio, ad an, 1181, un. 7 e 9* 

IH La decretale d"Iimtirenzo III Ini te .stesso titolo: De reliq, et ve* 
ti e rat i o n e san et oru ni. 
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di Trento; seguendo i emioni «li esso. Urbano Vili eo' de- 
«‘reti della Congregazione delFInquisizione del 13 marzo e 
del 2 ottobre 1625 proibì il culto verso coloro che non fossero 
stati beatificati o canonizzati dalFApostolica Sede, e confer¬ 
mò i predetti decreti eoi breve del 5 luglio 1634. Si afferma 
inesattamente che la prima canonizzazione sia stata fatta da 
Giovanni X\ (985-996), esseudovene state altre più antiche *): 
questo pontefice fu solamente il primo ad eseguire solenne¬ 
mente Iìi canonizzazione e ad emetterne la bolla, quando 
venne da lui ascritto nel numero de* santi il lì. Oda!rico, ve¬ 
scovo tli Augusta, rii ili «Iella Germania, previa istanza rivolta 
nel concilio Latcraneec da Lnitolfo, vescovo della stessa città, 
al nominato Pontefice e a’ Padri che erano nel concilio rac- 
colli "), 

Anche a S. Amato, dopo un rigoroso esame delle sue virtù 
e de* suol miracoli, dovè essere decretato il pubblico culto, 
nella diocesi nuscana, da uno de’ pii mi vescovi che gli suc¬ 
cessero; ma non abbiamo i dati per determinare dii egli sia 
stalo. IVr Stabilire l’inizio dei culto bastavano allora soia- 
niente le solenni elevazioni o le traslazioni de’ mortali resti 
de confessori, disposte dall’autorità episcopale J ). 


1) Benedetto XIV, op. cit lib, I, c. VII. 

2) Taluni ritengono elle la prima solenne canonizzar ione sia stata 
quella die di S, Suiberto dicesi fatta da papa Leone IH; ma i più cru- 
diti stimano essere stata quella di S. Odulrico (Cfr. Maini, ldn, Prue}, 
ad Acta SS , Ord. S . Renedicii, saec « V, § 6, n. 99; Paci, mi nmt. 993, 
n. 2: Fleuhy, tìi&t. EccL, t, 12, lilir. 57), 

3) Benedetto XIV, op. cù.,, lib. I, e. VI, n. 2. 
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Prima traslazione del Santo : 
alcuni suoi miracoli. 

Avendo il vescovo Ruggiero '} impreso ad ampliare la 
cattedrale, dovè rimuovere, per costruire un nuovo muro, 
Parca in cui ciati chiusi i preziosi avanzi di S. Amato, e da 
cui, appena aperta, uscì un soavissimo odore ~); fu questa 
la prima traslazione delle sue reliquie. 

Cominciarono ben presto Nnscani e forestieri a racco¬ 
mandarsi al Santo per ottenerne i favori; e i miracoli per 
sua intercessione avvenuti dimostrano chiaramente quanto 
egli protegga coloro che a lui ricorrono. Riportiamo dal de 
Pome i miracoli da lui registrati. 


Il Non sappiamo so questo Ruggiero sia Ruggiero 1, elle dicemmo 
essere sialo vescovo di INusco nel 1133. o Ruggiero IL elle, al dir del- 
I Luheeu, VII, 536, si erede vissuto sudo il pontefice Celestino HI 
(1191-1198), ina rii e pare sìa vissuto dopo (secondo il compilatore del 
Shunto di inoiis, d'An-o. p. 140, viveva nel J216), avendo in quel tempo, 
come esponemmo, occupata la cattedra nuscana M vescovo Sergio, 
f Ughelli, riferendosi aìralliui opinione (aiunt}, dice che sia stato 
Ruggiero 11; PÀsiitoiviiNtCA, Elag. m pp, 73 e 87, reputa che sia stato 
Ruggiero L parendogli forse troppo tardivo Homo del culto di S. Amato 
a tempi di Ruggiero II. Dal de Ponte non si deduce che il pubblico 
rullo do! Santo sia incominciato proprio dalla prima traslazione delle 
sue reliquie. 

2) Nini è inutile notare che l’odore proveniente dalle reliquie de’ 
santi non c sempre miracoloso, giacché i fedeli, a dimostrare la loro 
profonda venerazione verso di esse, solevano talvolta cospargerle di 
preziosi aromi (V. Roluetti, Osservazioni sopra i cernei crii de’ Santi 
ed amichi cristiani di Roma, Roma. 1728; Benedetto XIV, Notifica- 
zioni, t. IH, p. 49, nota 3. ediz. Venez.; Luigi Maiuscola, Antiquitatum 
cftrisiiamir. ìristitittioncs, Napoli, 1858. t. IL p. 312), Perdo il medesimo 
Benedetto XIV nota clic ì Promotori della Fede, nelle causo di bea- 
li fi razione o ili canonizzazione, per accertarsi se l’odore derivante da’ 
resti tuonali di un Servo rii Dio sia o non sia miracoloso, indagano so 
il suo corpo sia cosparso di odori, di aromi e di unguenti (Bene¬ 
detto XIV. De Servanti!! Dei eie.. Hit. IV. parte I, e. XXXT. n. 25). 





















Essendosi, nel Torà della suddetta traslazione, recato in 
chiesa un zoppo 1 2 ), fu pe’ ineriti del Santo a sanità restituito; 
e perciò, ringraziando con gli astanti il Signore, volle, in se¬ 
gno di gratitudine, addirsi per due anni al servizio gratuito 
della chiesa stessa. 

Ritrovandosi chiuso nel carcere di un vicino castello il 
primicerio del vescovo e pregando una notte caldamente 
S. Amato per hi sua liberazione, ad un tratto crollò, come sì 
sarebbe latto per opera di uomo, tuia parie della prigione, 
e il Santo, preso il prigioniero per ma no, ne lo trasse fuori ). 

Non mollo dopo, essendo un fallenti lo per lo spavento 
di un fantasma che gli era sembralo vedere, rimasto leso negli 
organi della voce ed avendo perduta la favella, fu condotto 
al sepolcro del Santo e, vegliando colà un'ini era notte, riacqui¬ 
stò la loquela "). 

I n tale essendo, perchè attrailo, offeso nelle gambe e non 
polendo camminare, venne portato nel suo letticciuolo da* 
parenti al sepolcro di S. Amato, e, mentre si raccomandava 


Il Le parole tpiitittm clamius del de Ponte sono sialo tradotte per 
inavvertenza dal [iella Vecchia à., op, cii * 3 p. 45, tt un lai Claudio », 
Zi II Renda, come vedemmo, afferma essere accaduto questo mira¬ 
colo quando il Salilo, dopo la stia consacrazione episcopale, fé* riti- 
presso in JSuscii, 

3) A proposito di questo miracolo, il P, Stilting, op. e toc. cit,, 
commetti. prtiei'., § XI, n, 111, scrive: ft 11 Renda nulla die© del muto 
risanato dopo la morte del Santo; ina narra che un fanciullo mulo sì 
ebbe dai Santo la loquela? quando questi era abate di Fon di gl inno. So» 
spello fori cruente trattarsi di un medesimo miracolo ed essere stato esso 
operalo piuUnslo nella vita del Santo che dopo la morte di lui, non 
vedendo la ragione, per cui if Renda abbia voluto mutarne il tempo: 
si sarà questo potuto mutare da altri, allineile non apparisca in alcun 
modo la vita tinmaslica del Santo ». E noi rispondi a ino di rimando che 
avrà pollilo il Renda imitare il tempo del miracolo appunto per con¬ 
fermare la vita monastica di S P Amato. 
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itila siili protezione, guarì incontanente, sicché, tutto lieto, 
ritornò co 1 propri piedi alla sua abitazione. 

Avvenne una volta che, preparando il sagrestano le lam¬ 
pade innanzi al sepolcro del Santo nella ricorrenza della sua 
festa, cadutane dall'alto una, piena di olio, che era sospesa 
ail una fune, non si ruppe, nè si versò Folio in essa conte- 
nulo '), 

Fu chierico, che non abitava molto lungi dalla chiesa 
cattedrale, essendo per paralisi divenuto un tronco e persi¬ 
stendo da inolio tempo in tale stato, era ridotto in condizioni 
sì miserande, che ì congiunti gl’imploravano per sollievo la 
morte. Fu condotto avanti al sepolcro di S. Amato e, avendo 
ivi veglialo iti orazione una intera notte, ottenne da lui una 
completa guarigione 

Essendo Nusco cinta d’assedio e cadendo molti cittadini 
nelle mani de’ nemici, fu preso, tra gli altri, un uomo di 
specchiala onestà e molto divoto di S. Amalo. Lo menarono 
quelli ne’ loro accani]ianienti, gli legarono le mani dopo il 
tergo c i piedi e, sospesolo in alto, gl’imposero sulle spalle 
mi grosso macigno. Pregava egli vivamente il nostro Santo 
ad impetrargli forza nel soffrire e salvezza da que’ tormenti; 
e tali preghiere non rimasero inesaudite. Discesero que’ bar¬ 
ila ri a terra il malcapitato e, acceso un gran fuoco nella casa 
ove dimoravano, si posero a desinare, dopo aver affidato quel- 
l’i nfcl tee a severi custodi. Sopì aggi unta la notte, tutti si ab¬ 
bandonarono al sonno e, nel profondo silenzio, vegliava solo, 
fervidamente pregando, il povero prigioniero. Quanti'ecco 


1) Il Renda, op, cit ., c. 111. riporla avvenuto un tal miracolo nc* 
funerali di S. Amato, innanzi alla cui salma la lampada era accesa; ma 
lo lampade si sospendono innanzi all'aliare de* santi, non innanzi al 
feretro degli estinti. 

2) Il Renda, op. cit,, e* II, attribuisce questo miracolo al Santo ancor 
vivente sulla terra. 
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jr|i si presetilò dinanzi un uomo clic, spezzatigli i legami, oscu¬ 
rando il lato ove splendeva il fuoco, gli mostrò dal lato op¬ 
posto, spandendo luce e dolci fragranze, un muro allora fo¬ 
ralo, per cui poteva uscire; c così ritornò quel misero a’ suo. 
sano e salvo. Tulli ritennero essere stata una tale liberazione 
opera di S. Amato 1 ) 

]\el tempo della medesima ostilità un altro cittadino nu- 
scano fu preso da' nemici c da essi legato con ceppi di ferro. 
Avendo egli fatto ricorso a S. Amato, sentì, durante il sonno, 
nella prima ora della notte, sciogliersi, come .la mano di uo¬ 
mo, i ceppi; evase dalla prigione, e sospese poi avanti al se¬ 
polcro del Santo, perchè rendessero perenne testimonianza 
dell’insigne benefizio, i ceppi che seco aveva portati "K 

XIna donna, andata un giorno ili una parte molto oscura 
della sua abitazione, stramazzò al suolo, e pel soverchio ti¬ 
more non solamente perde la parola, ma rimase attratta in 
modo che, quando si sforzava di parlare o di ridere, la bocca 
era presso a toccare Fui. degli orecchi. Si condusse, da Dio 


1) Riferendo questo miracolo, il Rumo. «p. et*., c. HI, ne mo< 1 - 
iiea le circostanze. Afferma che il prigioniero era familiare (li S. Amalo 
vivente, laddove il de Ponte (Biacche anche «lì altri miracoli, da Ini 
mirrati in questo luogo, furono operati dal Santo dopo la sua morie) 
III dire divoto del Santo stesso già assunto alla gloria celeste. Aggiunge 
che coloro, i quali tormentavano il prigioniero, furono allora colti da 
Biave malattia; e tale circostanza non è nel de Ponlc. Asserisce, da 
ultimo, che i nemici, udita al mattino l’apparizione <!«' Santo, man- 
durano libero in patria il prigioniero; e riè non è probabile, essendovi 
piuttosto andato egli nella notte pel soccorso di S. Amato. 

2) A’ tempi del de Ponte e del Renda questi ceppi, come lab scrtt- 
tori l i fan sapere, pendevano ancora presso il sepolcro di S. Amato. -- 
Anche questo miracolo il Renda 1« racconta in una maniera un po 
diversa. Dice che il prigioniero era in carcere per delitti; che si rivolse 
,1 Santo per avere appresa la liberazione dell’altro prigioniero; c che, 
liberato, andò prima al sepolcro del Santo per sospendervi i ceppi, e 
poi ii casa* 
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ispirala, al sepolcro tii S. Amalo, fere ivi celebrare una messa 
solenne, baciò la sacra reliquia del suo braccio, bevve del- 
l'acqua tocca dalla detta reliquia, ne asperse la propria per¬ 
sona, e riebbe all’istante La parola e la primiera sanità ')« 

Dopo di avere i! Renda narrati alcuni do' riferiti mira¬ 
coli ili S. Amato, nota che essi e molti altri furono operati 
mentre il corpo del Santo era eoiiservato con molta venera¬ 
zione in una casella, in ilòmuncuta qumiam, Eppure, poco 
prima aveva scritto che il sacro corpo era custodito con molto 
onore india cattedrale. Quale delle due asserzioni è vera? 
Do diciamo subito: la « casetta )i era solo nella 1 alitasi a del 
Priore Verginia.no* 

Seconda traslazione del Santo : 
altri miracoli. 

{ na seconda traslazione delle venerabili spoglie di S. À- 
ituito fu eseguita dal vescovo Luca che, secondo PUgliclli, 
occupò la n li si-alt a sede dopo il 1200 *). E’ tale traslazione 


h lì l\ SriLTJNti, oft. a; loCr Hi r ., cwniupnt* pirico,, § XI, n, 0)5, 
mUii: a Si può dubitare che quesLo miracolo sin lo flesso che mirra il 
Penda della diurna di Acerno, così tormentata dal demonio da non poter 
Ilio parlare. E" grande, vera melile, la differenza nella narrazione dell'imo 
e dell’altro, ma non lauta da doversi affermare trai tarsi di miracoli 
diversi ». Crede scorgere lo Stillini; qualche somiglianza tra questo 

mira colo e quello riguardante la donna di A cento, perchè il de Ponte 
scrìve che la dimmi fu prostrata a terra dall’ » antico nemico, il quale 
sì adopera a dure inciampo a passi degli uomini ». M# basta leggere 
i miracoli del Santo nel testo del de Ponte, per convincersi che questi 
Jju il vezzo di attribuire al demonio Lutti i casi avversi che affligge¬ 
vano coloro de' quali discorre. 

21 Ughelu, toc, cil. — Affermano PUghelli e il Renda che questo 
prelato racchiuse in teche d'argento le relìquie del Santo; ma dì rio 
non si ha alcuna memoria. Fu racchiuso, in tempi anteriori al furto di 
mi facemmo cenno, in una teca d'argento a forma di braccio il radi» 
J,»| braccio destro del Santo, e il capo di lui nella testa d’argento 
il'una statua di oricalco dorato a mezzo busto; ma ciò dovè accadere 
iti tempi posteriori al vescovo Luca. 


■■■Ma 
























— 318 - 


la più memoranda ( >e’ miracoli che in quel tempo avvennero 
ad intercessione del nostro Santo; c se ne celebra tuttora la 
solennità il 28 maggio di ciascun anno '). Rileviamo anche 
dal eie Ponte i miracoli che verremo narrando. 

Accadde in questa traslazione clic, tratte fuori dalla vec¬ 
cia cassa le sacre ossa, - le quali allora altresì tramanda¬ 
rono odore, - e riposte in un'altra, non vi fu modo di chiu¬ 
dere l’antica, per quanti sforzi si fossero adoperati. S. accor¬ 
sero finalmente alcuni degli astanti che erano ... essa ...avve¬ 
dutamente rimasti un dente ed una vertebra del Santo; e, ri¬ 
messe queste due reliquie accanto alle altre, fu la cassa su- 

bitamenle chiusa A* 

Erano scorsi tre giorni dalla connata traslazione, ed .... 
nuovo miracolo accrebbe la gloria di S. Amato. Un tale, di 
nome Domenico, nativo di Torcila de’ Lombardi, — paese 
poco distante da Nosco, — che, privo di lingua, sensi e moto, 


1) Siccome .la tempo antichissimo la festa .Iella traslazione di 

S. Amato si è celebrala sempre il 211 maggio, .1 Noi*, op. 21 ’ 

avverte esser « verisìmile che in dello dì fossero le sacre reliquie del 
Santo siale trasferite dal mentovato vescovo Luca ». 

2) Il Ciaki.anti, op. cit., Canipohasso, 1823, t. IV, pp- ‘■ >l '■ 0 * >o 

aver rilevalo da’ Vergi,nani Lauti altri errori intorno a S. Amalo, ha 
travisato anche LI miracolo suddetto- « D. Luca, — egli fttrtve, ve¬ 
scovo della stessa città [Nosco], volendo trasferire in a Uro luogo 
[quel sunto corpo] e porlo in vasi .l’argento con maggior decoro, an¬ 
dato col suo clero 1 2 e popolo al luogo dove quel sacro pegno riposava 
aperta che fu la cassa, tali miracolosi raggi si vuldero fuori di .pie a 
uscire e con lai fragranza di soavissimo odore, che lutti rimasero stupii, 
e verso il Salilo più divoti. Ed avendo il vescovo preso .1 capo e le 
braccia, venne poi subito il coverto a serrarsi da sè in mamera che 
non si potè in conto alcuno più aprire, e la cassa di peso s. grave, che 
non poterono da quel luogo più rimoverla, ancorché molto v. lai.- 
cassero. E conoscendo per questo la volontà del Santo, ..asportarono 
solamente tulli divoli la sagra lesta con le braccia, ed in vasi “ r « e " ° 
con somma riverenza nel destinato luogo le collocarono ». Il SsNrACAU, 
op. cil ,, tip. 125-26, liu trascritto q«a*i alla lettera tali inesattezze. 


giaceva da venti giorni a letto e pareva iti fm di vita, ricor¬ 
da inTo&i di S, Amalo, fece a lui ricorso. Oli apparve questi 
in candidi episcopali paludamenti, e lo libero da tutti i suoi 
malanni; onde il buon uomo, levatosi incontanente in piedi, 
rese grazie a Dio e ai nostro Santo del ricevuto benefizio. 

Otto giorni dopo la medesima traslazione, operò Ss Ama¬ 
to un nuovo miracolo. Ibi tale di Morra Irpina (ora Morra 
de Sanefis), — paese, del pari, poco discosto da Nosco, — 
aveva da due mesi perduta in ter ameni e La vista di un occhio 
per mi fuscello in esso entrato. Avendo raffilila madre fallo 
volo di recarsi alla tomba del nostro Santo e di offrirgli un 
rereo dono, ricuperò il figlio immantinente la vista clic avea 
perduta. 

Verso il medesimo tempo, una donna di Capasele cam¬ 
minando per la casa a fine ili attendere a sue faccende, cai Ide 
sì malamente clic si ruppe un braccio, èssendo riuscita vana 
Poponi chirurgica, si recò in Nusco presso it sepolcro di 
S, Amato e rimase colà a pregare nel giorno dell "ari ivo e 
nella notte seguente. Spuntato il nuovo giorno, e non essen¬ 
dosi ricevuta la grazia, coloro che avevano accompagnata 
quella poveretta, le facean premura dì tornare in patria; ma 
ella, animata dalla fiducia nel nostro Santo, non volle muo¬ 
versi da quel luogo e, verso il mezzodì, innanzi a tutti i pre¬ 
senti, si sentì il braccio interamente rinsaldato ! ), 

Celebrandosi, il 30 settembre, nella cattedrale [a festa 
di S, Amato, mentre numeroso popolo era intento alla messa 
solenne, terminato il Simbolo, un gagliardissimo vento scon¬ 
ficcò da’ cardini ima pesante porta di legno, che comunicava 
con la cappella di S, Stefano '), Una donna, clic presso quella 


1) Questo miracolo non è raccontato dal Benda* 

2) Essendo il lesto del ile Punte pieno di mende, riesce difficile 
precisare iti qual punto del lempio sia esistita tal cappella. Facendosi 
nel testo menzione di scale di pietra, L*àsthominica» Elog. r p, B9, scrive: 
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porta assisteva al santo sacrifizio con un figliuolo eli dur anni, 
fuggì spaventata, lascia mio cola il ianciullctto; e la p^nla 
venne a cadere su di lui* Stimando ella schiacciato il sm* 
figliuolo, emetteva grida disperate, si strappava i capelli, hi 
dilacerava il viso; ina, accorso il popolo a sollevare quella 
porta, enorme fu lo stupore di tutti, (piando videro 11 Tau¬ 
rini lo non solo incolume, ma eoi braccio destro teso a farle 
puntello, perchè non fopprimesse. Venne attribuito il mi¬ 
racolo alla mediazione di S. Amato, e si resero vive grazie 
al Signore, che per mezzo del suo Servo Faveva operalo '). 

Onesti ed altri miracoli di S, Amato, nonché le innume¬ 
revoli grazie per sua intercessione ottenute, valsero a destare 
o ad accrescere potentemente negli animi de' fedeli la fiducia 
nella sua protezione, sicché ne ritrasse il suo cullo un con- 


<, Nd pianerottolo della scalea, per cui si va all'ipogeo del Santo, oravi 
allora, oggi murala, unii gran porta vìve riusciva dal lato di mezzo¬ 
giorno nella piazza, a comodo maggiore della moltitudine». Ma (af¬ 
filila determinazione di luogo non può accettarsi, sia perchè il de l'unte 
Itarla ili un htòga- sarto al protomartire S. Stefano, die eia nel lato 
superiore del tempio ; sin perche non poteva esservi una cappella sul 
pianerottolo di una scalea; sìa perchè la scalea di que* tempi non era 
ionie la presente, essendo siala ampliata, nel restauro della cattedrale, 
da mone. d’Àrro, E che il de Ponte voglia indicare una cappella, sì 
deduce da queste sue parole: « Eravi nella cattedrale della città, dal 
lato superiore, un luogo che si eliminava il braccio di S. Stefano... dove 
era edificato un altare ». Siccome la cattedrale slessa era dedicata a 
S. Stefano, così, osserva il P. Stii.tinò, loc. ck . 9 n, 10, quel luogo, 
ne bis idem ditata*, non poteva essere che una cappella. Il medesimo 
|\ Slilting erede probabile potersi correggere le parole mcndose del 
de Ponte: «che si ehiuniava il braccio eli S. Stefano», sostituendosi 
queste altre : «ove si conservava il braccio di S. Stefano». 

h Anche il Renda riporta questo miracolo, ma con circostanze che 
non si leggono nel de Ponte. Dice che esso avvenne l’anno seguente 
alta traslazione eseguila dal vescovo Luca; che la donna implorava 
Paiulo di S. Amato (onde il miracolo fu a lui attribuito); e che il mi¬ 
racolo stesso fu operato il 211 maggio, in cui si commemora la cernuta 
traslazione. 
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si durevole incremento*? Si renderà ciò pienamente manifesto 
da alcuni atti di culto verso il nostro Santo, che, compiutisi 
nel succederai de’ secoli, riferiamo scegliendoli Ira ì piu no¬ 
tevoli. 

La masseria armentizia. 

Uno de’ piti segnalati atti «li ossequio a S. Amato fu Fisti- 
tuzionc dì tuia masseria armeiiiizia, (die, con gli abbondanti 
suoi frutti, apprestava i mezzi di provvedere largamente alle 
esigenze della chiesa cattedrale, per quanto riguardava culto, 
mai intenzione, decoro. 

S’ignora, per Foscuri là de 1 tempi, Fungine di tale ce¬ 
spi le; ma pare che abbia esso avuto inizio dalla pietà de* 
iiuec ani, che, volendo concorrere al mantenimento della chiesa 
stessa, fornita di scarso patrimonio, offrivano a quando a 
quando al Santo pecore delle loro greggi, secondo la possi¬ 
denza v la divozione di ciascuno. In sèguito fu costituita con 
le offerte, a titolo di fondo industriale, la masserizia armen¬ 
tizia, rd ebbe principio Faiiitnimstrazione della così delia 
Cappella del SS. Sacramento e di S. Amato '). 

Col decorrere del tempo, le offerte si effettuavano coti 
una certa solennità. Il 28 maggio, festa della traslazione delle 
reliquie del Santo, i di voti, che volevano donargli dèlie pe¬ 
core, le menavano, verso l’ora della messa solenne, innanzi 
alla cattedrale. Giunto alFo^erforio, il celebrante interrom¬ 
peva la messa, sedeva avanti a’ gradini del presbitero, ed 


1) Lei suddetta Cappella è quella ove si conserva il SS, Sacramento. 
In capo all'altare vi era una bella tela rappresentante un ostensorio 
portalo dagli augelli un angelo che l’incensa, FEterno Padre e lo Spi* 
rito Santo in aho, e S. Amato che, genuflesso, adora la sacra Ostia. 
Ora questo quadro, die il vescovo Mastropaequa fe’ restaurare nel 1812 
da un pittore di Atripalda, è in altro luogo della chiesa stessa, per¬ 
che- nel 1923, a spese dì alcuni nuseani dimorami in America, fu eretto 
sul l'altare mt trono marmoreo al Redentore, in ricordo de’ concittadini 
morti nella guerra del 1915-18, 
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entravano allora in chiesa i massari co 1 2 3 loro animali. IVr 
la navata del Sacramento, preceduti da un sonatore di tatti- 
buro c da uno stendardo di seta rossa, su cui da una parie 
era raffigurato un Ostensorio e dall'altra l effigie di S. Amato fi 
e seguiti dalle pecore che volevano donare, adorne di nastri 
e dì fiori, quo’ massari, pervenuti innanzi al celebrante, si 
inginocchiavano, gli baciavano la mano, e facevano un segno 
alle pecore, le (piali, perchè ammaestrate, s’inginocchiavano 
«nell'esse. Ricevuta una candela benedetta ed un immagine 
di S. Amato, si portavano, con le loro bestie, direttamente 
all’ipogeo; e, inginocchiandosi e facendole inginocchiare in¬ 
nanzi all’altare, le lasciavano a" massari della masseria del 
Santo, i quali le conducevauo poi alla mandra del Santo 
stesso! Facevano a gara i massari nello scegliere le pecore 
migliori, ammaestrarle e adornarle; ma, pel motivo che ora 
diremo, il 28 maggio del 1812 si fecero per l'ultima volta 
tali offerte* 

Aveva posta fissa tal masseria in un podere denominato 
Camarda, nel territorio di Melfi, di caria ottantaquattro e 
ver/Aire due e mezzo, come venne segnalo ne itgislii della 
R. Dogana di Foggia -), che ne fece la ricognizione nel 1^48; 
e vi era nel podere un’abitazione di fabbrica, presso cui sor¬ 
geva un casamento del principe d'Oria :l ). Da novembre sino 
a tutta la prima metà di maggio dimorava il bestiame cola; 


1) Questo stendardo è tuli ora conservalo nel Tenoni della cattedrale. 
Intorno all'efiipie di S. Amalo si leppo: « S. Anialus ci vis protoepisco- 
PU, et patrona Buscano*. Anno MLXXXX11I a (è indicato l’anno della 

morte)* , 

2) Ogni verdura* secondo le misure usate allora in l oggia, era i 

tomoli quattro (ogni tomolo equivaleva ad are 30,65930), ed ogni Cairo 

di verdure venti. n j 1 cc 

3 ) A circa sei miglia dalla Camarda, possedeva la Cappella nel 

e di S. Amato, in territorio di Rapolk, un podere dì carro diciotlo, 
denominalo Albero in pian», come sì rileva dalla relativa Platea. 
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nel resto dell'anno godeva de* copiosi pascoli dell’esteso le¬ 
nimento di Nusco L ). 

[Noi 1722, a cura di Stefano Prudente» massaio della 
masseria di S. Amato, fu eretta nella Camarda, per comodo 
de’ pastori, una cappella intitolata al Santo, previa autoriz¬ 
zazione di Mons. Antonio Spinelli, vescovo di quella città, 
it quale delegò il suo maestro dì cerimonia a benedirla; e 
tale autorizzazione fu inserita dal notar Eustachio Mo ugelli, 
di Nusco» in un atto pubblico stipulato il 15 nove rubre del 
1724.. Erano sul Tal lare di questa cappella le statue in legno 
di S. Amato e di S. Andrea, in mezzo alle quali era ri» 
Unito il Crocifisso» e» di sotto, quella della Vergine Ad¬ 
dolorala; ma, siccome a causa di esse» fa Ilare si rendeva an¬ 
gusto, cosi fu costruito un arco, sul quale vennero collocate 
le statue, c poteva in tal modo il sacerdote eseguire como¬ 
damente* le sacre cerimonie. Concorse a tale spesa il prin¬ 
cipe d’Oria, che» come abbiamo avvertita» aveva un casa- 
mente» presso quello di S. Amato; ma, compiuta la costru¬ 
zione dell'ureo, ramminislratore di lui fé” poi-re nella cap¬ 
tici la una pietra con iscrizione, in cui si affermava die essa 
apparteneva anche al principe. Ricorse il Prudente al ve¬ 
scovo di Mei fi; per ordine di costui l’iscrizione Fu tolta a 
spese dell' A mini ni strazione della Cappella del SS. c di 
S. Vinato "): a questa soltanto restò la chiesetta; ed una tam¬ 


ii I prodotti e rii utensili delta maceria si conservavano in una 
casti, ne" pressi delta rilievi ili S. Rocco e del forno, composta di tre 
tiliiste, oltre un grande solaio ed una grotta sotterranea, o denominata 
■ I ptdnzzitelo* Il possesso di essa era stato causa di lite fra gli eredi del 
ijuior Carlo Trillo, di Bagnoli, e quelli del dottor fisico Carlo Mastro- 
imiiien. ili Nusco; tua. per ^intervento del vescovo cPÀrco, i cenitele 
demi rinunciarono ogni loro pretesa, previo il pagamento di durati trenta 
Intlo loro il idTAm mi lustrazione della Cappella del SS. e di S. Amato, 
e quegli rimase padrona del palazzuolo, come risulta dairìsLrumento 
di*l marzo 1711. rogato per mano del notaio Giuseppe Enslneliio 
Mmigetli. 

'» l’ii nmo spesi, per toglierla, carlini di ciò Ito e grana Ire. 
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parta, dio rti continuo vi ardeva, era il simbolo della «li- 
vozione ili <jue’ pastori verso il Santo, 

Pel retto andamento di detta masseria verniero, in di¬ 
versi tempi, stabilite in forma legale varie convenzioni tra 
il Vescovo e il Capitolo cattedrale da una parte, gli oblatori 
ed i massari dall'altra. Furono esse racchiuse in un Leni¬ 
mento, rogato, a' tempi del vescovo Antonio Maramaldo, ìl 
22 maggio del 1513, dal notaio nuscaiio Amato Cilctti; in 
un altro, rogato, durante l’episcopato ili Alessandro Cada* 
tela, il 25 settembre del 1564, nel castello di Nusco l )\ e iti 
un terzo, rogato, essendo vescovo Patrizio Laosio, il I- ago* 
sto del 1592, alla presenza del signor Beiardino Folgore, ca- 
pitaneo della città. 

Fra giunta la masseria armeni i/àa di S. Amalo a colisi- 
derevole importanza "); co’ prodotti di essa si arricchiva sem¬ 
pre più la cattedrale di arredi e rti argenti '); ma, per ne- 
qnizia degli uomini, ne venne sveli tura lamenta la f*no. 


Il Per lo convenzioni contenute in questi islrumeuli si ottenne sin- 
i|,e, » renderle più sicure c durevoli, la conferma del pontefice l'io IV 
con rescritto del 19 aprile 1565. 

2) Era dovuta riniporlanui iii essa all interesse spiegalo tliifili et- 
rksksiki ne IF amar in ì si rnrla■ Il 13 agosto di ogni anno veniva nomi¬ 
nato f | a l Capitolo, col consenso del vescovo, un canonico die doveva as¬ 
sumerne rauiministraaione, e che veniva eli in ma lo Fatture. La sua am- 
m in istruii one incorni nciava il 16 agosto e terminava il 15 u«o*m del- 
Lanno seguente; c doveva Felcllo, prima di entrare in carica, prestare 
alla vescovile Curia il giuramento -li amministrare con fedeltà, nonché 
di osservare gli editti e gli statuti annessi airunuloga PUttea. 

3 ) Con tali frutti fu il Tesoro della cattedrale, durante, li secolo de- 
rimollavo, fornito di vari argenti, fra cui la statua dì S. Stefano Pro¬ 
tomartire, opera bellissima degli argentieri napoletani Giuseppe e Gen¬ 
naro del Giudice, e quelle di S. Giuseppe, di S. Pietro e di S. Paolo. 
Le ultime tre statue ed altri argenti, del valore di circa ventimila du¬ 
rali, pel decreto del fi marzo 1798 si dovettero cedere, per urgenti bi¬ 
sogni dello Stato, al Governo, che pagava alla chiesa il ire por cento, 
giusta il dispaccio del fi marzo 1796* Poi non si ebbe più nulla. 
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Àvriitlo il Governo del decennio francese (1806-1815) stabi¬ 
lita, con decreto del 25 febbraio 1813, la costruzione di un 
nuovo ritnilcru in Napoli sul colle di Poggioreale, ordinò, 
con decreto del 16 maggio dello stesso anno, ottenuto con 
segrete pratiche, la vendita della centi a ta masserìa armentizia, 
disponendo che il prezzo di essa doveva essere versato, a ti¬ 
tolo dì prestito, all" Amministrazione Generale degli Ospizi 
di Napoli, la quale doveva acquistare il terreno pel cimi¬ 
tero od eseguirne la costruzione, percependo i diritti d’inter¬ 
ra mento, e elio se ne doveva coni pensare la rendita con 
equivalerli i beni fondi ed all ri cespiti posseduti dalla men¬ 
zionala Amministrazione degli Ospizi nella provincia di 
Principato l lira. 

Per Pesecuzione di tal decreto, si costituirono, ìl 6 gin¬ 
gilo del medesimo aiuto 181.3, avanti al notaio oliscano Giu¬ 
seppe Santagata i componenti della Commissione Ammini¬ 
strati va degli Ospizi di Nosco, signori Amato Natale, sindaco, 
"Fobia Stigli orca, canonico penitenziere, Giuseppe Maria Pepe, 
parroco della SS. Trinità, e nominarono procuratore V avvo¬ 
cato Luigi Pepe, dandogli facoltà di vendere la masseria ar¬ 
mi ni tizia ed assiri!rare la rendita del prezzo di essa. 

La masseria, del valore di beri gessa» t amila ducati, con 
islriitiiento del 14 luglio 1813 pel notar Bartolomeo Spasiano, 
di Napoli, fu venduta pel mescli ino prezzo di appena ducati 
d ici asseti orni la al signor Paolo A ranco, qual procuratore del 
signor Giuseppe Arauco, di Melfi, restando determinata la 
rendila nella di essa in annui ducati mille e ottani a cinque, 
rio 1 la Commissione Amministrativa dogli Ospizi di Napoli, 
parte contraente, si obbligò a pagare alla Commissione Am¬ 
ministrai iva degli Ospizi di Nosco. Le annualità, però, non 
sì pagavaiiu quasi mai, finche il Capitolo, vedendo clic la 
cattedrale era in pessime condizioni, si scosse dal lungo sonno 
r, iiliitanimile al vescovo, (lepotò nel 1830, con autorizzazione 
i facoltà rappresentativa, uno de" suoi eddomadari curali, 
Ni co la ma lo Àst rumi Elica, a premurare il pagamento del ca- 
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pitale e 'Iella rendita 'non corrisposta. Si recò in Napoli il 
predetto procuratore, attese alle necessarie pratiche insieme 
col ricordato giureconsulto signor Pepe e, solo dopo circa 
sci anni di assiduo lavoro, si ottenne il decreto del re Fer¬ 
dinando li, in data del 20 dicembre 1835, con cui si pose 
fine alla grave vertenza; sicché la miscana cattedrale ricuperò 
in tutto ducati Lrentaduemila duecento trentuno. Era stata 
tolta al Capitolo di Nasco Faiuniiniatrazione della proprietà 
e della rendita della Cappella del SS. Sacramento e di 
S. Amato; ma gli fu essa restituita nel 1838 per interessa- 
mento di Mons. Mastropasqua * l * ). 


Tesori spirituali. 

Nel 1542 il vescovo miseaiio Pietro Paolo Parisi “)* car¬ 
dinale di S. Chiesa, del titolo di S. Balhina, sottoscrisse in 
Roma, per autorità di Paolo III un breve d'indulgenza pie- 


]) l\rr rivendici! re id Capitolo la eennnla amministrazione innanzi 
u Un Consulta Generale del Regno, il signor Fortunato Libollati, procu¬ 
ratore, pubblicò io Vipoli, pe' tipi di Angelo Coda, nel J836, una 
Memoria per fa Congregazione del SS. Sagramenta e di S. Amato di 
\itsco, eoo lo data del 2 ò giugno del predetto anno. 

2\ Favellando di questo prelato, il Momjni scrive: « Paolo 111 lo fe¬ 
re.., nel 1538 a minili i strato re ili Nosco, e pare anche di A n gloria (MottONi 
Gaetano, LHziott, di erudiz. stor.-ecvlvsiast., alla voce Parimi Pietro 
Paolo)», La notizia dev'edere rettificala. Fu il Parisi con sicurezza non 
amili inìsi calore, uni vescovo di Angiomi, nella cui sede successe a Gian 
Antonio Scolti. Prima del Parisi fu affidata F amministrazione di detta 
sede al cardinale Gian Vincenzo Carata, arci vescovo di Napoli; nel set¬ 
tembre del 132?! In ad essa promosso il Parisi, e nel J538 tu trasferito 
alla sede miscana, ove. ilei pari, fu vedovo, non amministratore, L’U- 
iThelli, che lo novera fra i vescovi di Nosco, non avvertì di noverarlo 
fra quelli di Angiomi, fra i quali dev’essere noverato a preferenza del 
connato Cardinal Carata, avendo questi tenuta quell*amministrazione ì^r 
brevissimo tempo; e perciò non nel 1536, come PUghelli, tua due anni 
dopo deve dirsi incominciata la pasturai reggenza del nipote del men¬ 
zionato cardinale, il napoletano Oliverio Curala, nella sede di Anglona, 
che tenne sino al 1542 (Cfr. Cappelletti, op. dr., voi. IH, i>p. 459*60). 
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luma ad formarti iubilari k ), da guadagnarsi in perpetuo, ese¬ 
guendoci le opere prescritte, da’ primi vespri della festa delia 
traslazione dì S. Amato sino al tramonto del sole del ili se¬ 
guente, 28 maggio 

Nrl 1581 il vescovo Laosio, avendo ottenuto da papa Gre¬ 
gorio XIII, con breve del 21 aprile del detto anno, la fa¬ 
coltà di poter dichiarare privilegiato ili perpetuo un altare 
della miseana cattedrale, dichiarò privilegiato Fallare di 
S. Amato eretto nel l’ipogeo, come si rileva da un ist rimiro lo 
del notar Vincenzo Porcelli, in data del 28 maggio ilei me¬ 
desimo anno, nel quale è riportato il breve del pontefice 3 * S. ). 


il Parisi fu elevato alla porpora vaiali milizia da papa Paolo ELI nel l.vffi, 
o, come segna Cauto Maria N Aitili, Carni . specimen* p. 150 c p. 160, it 19 
dicembre del 1539; e mori, vescovo dì Nosco, in Roma il 15 maggio dui 
1545. — 11 Unnacchini, cip. citmt voi. II, p, 131, scrìve di lui: <« Ricordo 
clic, oltre Dodone, uno degli eroi delle crociate, fu ronzami... il Pan¬ 
ino, ìndi vescovo di Nasco e poi cardinale ». La patria del Parisi è er¬ 
rala. non essendo egli nato a Gonza, ma a Cosenza, verso il 1473, da Rug¬ 
giero Parisi e ila Coveìla dì Francia, nobili di quella città {Cfr. Giacomo, 
o/i. rit,. i, 111, col. 667; Giustiniano Lorenzo, Memorie istar. degli scrii- 
tori h fiali del regno di Napoli , Napoli, Stamperia Sfmonìana, 1787-88, 

i. Ili. p. 19; Ali meri Iticelo Camillo, Memorie stor, defili scrittori miti 
nel regno iti Napoli, Napoli, Tip. dell'Aquila, 1844. p. 257); Taccone 
Gallvce.i iiious. Domenico. Monografie di star . calabm ecctesiasl., Reg¬ 

gio Calabria. Morello, lÓfltì, p. 264). Notiamo inei den La In lente die nep¬ 

pure [bidone. Perno della prima crociata, fu nativo di Gonza, bensì, 
secomb> accreditali storici, di Conta, città net paese di Trcves presso il 
confluente della Sur e della Mosci la. 

l i Questo breve era nelParchivio capitolare al tempo di mons, d'Areo, 
21 Fra le opere prescritte è da annoverarsi la visita alle ossa di 

S. \mato. la quale, pel cari. 293 del Codex mris canonici, e quindi per 
disposizione generale, può ora farsi dal mezzodì del giorno antecedente 
alla festa sino alla mezza notte clic chiude la festa stessa. 

3) Lo stesse» prelato, con isiriinicnto del detto notaio in data dolili 
marzo 1583. cede In gabella dell Tri ìi! die spettava alla sua mensa un 
pentolino per ogni quarantino di olio venduto in Nasco o nel suo ter- 
riloriió alla Cappella del SS. e di S. Amato, imponendo l'obbligo del¬ 
l'accensione delle lampade, ne’ due vespri. 
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Avendo poi papa Benedetto XIII, con breve del 20 lu¬ 
glio 1724, concesso un altare privilegialo quotidiano perpe¬ 
tuo a tutte le chiese patriarcali, metropolitane e cattedrali, 
fu dichiarato privilegiato il nuovo aliare sotto cui riposano, 
nel medesimo ipogeo, le mortali spoglie del Santo* Di tale 
designa zi on e è raccomandata la memoria nella lastra mar¬ 
morea su cui, nel Tislcsso altare, posa il Crocifisso, e in fronte 
a cui sono incise le* parole: « Altare privilegiatimi perpetuimi 
ex Benedirlo XIII ». 


Dopo la morie di S. Amato fu ampliala la cattedrale, 
come dicemmo, dal vescovo Ruggiero, e, con V andar del 
tempo, anche di più da’ vescovi successori* 

Nel secolo XVI ne fu costruito un portale in travertino 
con due colonne scanalate, che sorreggono una trabeazione 
frastagliata lateralmente con zampe e teste fi ippogrifi; e no* 
zoccoli degli stipili sì vedono intagliali, a destra della porta, 
lo stemma del vescovo Luigi Cavalcante (dello stemma è ri¬ 
prodotto uri VI ialiti sacra del TI girelli), e, a sinistra, quello 
della famiglia del feudatario d A zzi a (dì nero alla banda 
doppio merlata d’argento) l ), Nella costruzione di questo por¬ 
tali 1 , però, mm fu dimenticato b, Amato: a destra della porla 
stessa fu intagliata in basso rilievo la sua immagine, e, a si¬ 
nistra, quella del protomartire S. Stefano ~h 

Sedeva sulla cattedra vescovile di Nusco, trasferitovi da 
quella di Stagno il 23 marzo del Uri3, mone. Michele Resti, 
v volle nel 1635 ri foriti art* il frontespizio della i tu scatta catte- 


1 } Motivi* Cavalcante giunse in Nasco il l n luglio del 1545, e vi resto 
sìrici ili J 563 ^ in cui fu tramutalo ut hi sede di Bisìgnano. — Negli anni, 
dunque, ebe corsero dal 1545 ni 15511 fu costruito il rennalo portale. 

2ì Oh est n portale fu incons ultamente lo Ito dalla cattedrale nel 1886, 
in ini. mi disegno dell’ingegnere Pasquale Acqua viva, ne fu rifatto il 
frontespizio che minacciava rovina, e fu posto, pochi anni dopo, nll + in- 
della chiesa rurale di S. Antonio di Padova. 


gresso 


tirale, facendolo costruire tutto in pietre quadre lavorate. Non 
Irasando egli, in tale restauro, di rendere omaggio a S* Amato, 
e dispose che nella parte supcriore del frontespizio fossero 
aperte tre nicchie: una sulla porta maggiore, per situarvi hi 
statua della Vergine Assunta in cielo, e due laterali per col¬ 
locarvi quelle di S. Amato e di S* Stefano. Tali statue do¬ 
vevano in pregiato marmo scolpirai in Napoli; ma non fu¬ 
rono [iiù eseguite, perche il Resti I 8 agosto del 1659 fu tra¬ 
sferito alla sede ili Ascoli Sai ri ano ')* 

Ned 1619 eressero i N lisca ni nella piazza principale della 
citta, poeo lungi dal luogo ove sorge ora la chiesa di S* Giu¬ 
seppe, una croce ili pietra, scolpita a basso rilievo. Era essa 
circondata da gradini, pe’ quali vi si ascendeva; ma poi que¬ 
sti furono tolti, e venne sostituita un’alta base quadrata, in 
cui eleva un lapideo piedistallo anche quadralo* À quattro 
angoli di questo sono effigiati quattro angeli con le ali levale 
in allo; vi sono su di esso quattro piccoli leoni che sosten¬ 
gono sul dorso una base; e sulla buso si aderge una colonna 
lavorata a fiorami e superiormente scanalala, alla cui som¬ 
mila è La croce, india quale da una parte è scolpita Tim¬ 
magine del Crocifisso, dall’altra quella dell’Immacolata 2 ), 


1) Cfr. De Sàxctis* m s* vii. Sulla cima del frontespizio venne 
I(esili una gran mire di ferro di bel disellilo, sotto la quale fu collocata 
una lapido con la seguente iscrizione: « Deci uni oi trino BB. Dei para e 
Ytrpini Marini? SS* Tutelarilrns Siepluutn et Amalo Migliaci Restius 
epu* nuscanus lumiili fainuluLu A, D. MDCXXXV »* Nel IHflfì, 
rinnovatosi il frontespizio, furali tolte le nicchie, e alla riferita iscri¬ 
vine fu Misi il ii i la quesf altra; o Deo uni el trino Deiparae Slephano 
et Amalo patroni# (empiimi dicanoti Frontein un. MDCXXXV Re¬ 
silo rpn exciLatniu temporis iniuriu dilabeutcm — borialo Ioannìs ex 
dyiiaslis V qua vi va cpi quo reclini Dei rullili aedique luendae - eon- 
rlvin Amai ti s eautuni testamento voluit — curnlorea a solo resliLueruni — 

ari. MDCCCLXXXVI ». 

2) A proponilo delle c roc i, nello quali dietro l'immagine del Croi i- 
lisMi sì vede quella della Verdine, S. Francesco di Sales scrive: <■ In 
verità, questa ituiniera di Crocifissi non è usata nella Chiesa, quali lini- 
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Immediatamente sotto tal croce si legge al l'intorno: «Noi» 
nobis, Domine — non nobis, — sed nomini tuo — da glo¬ 
riali! »; e intorno alla base su cui poggia la colonna: « Ex 
dìe isto — benedicam Dominimi olimi tempore — A. l>, 
MDC.X1X dir XXIV novembri» ». Ma, nell elevare questa 
croce non trascurarono i Ntucani di rendere ossequio a 
S. Amato. Intorno, infatti, al piedistallo fecero scolpire, una 
per lato, le immagini del Redentore, della Vergine del Ro- 
sl\ rio, (fi S. Amato e ilei protomartire S. Stefano ’). 

Hanno i Noscani costantemente soi.'iiiiizzato con fervida 
divozione ed anche con pompa esteriore il di 28 maggio, com¬ 
memorativo della traslazione delle reliquie del Santo, Ma nel 
dello giorno del 1705 avvennero alcuni fatti insoliti, di cui 
sulle prime ninno seppe dare spiegazione, (.delirandosi in 
cattedrale i secondi vespri della connata festa, dal gradino 
superiore dell’altare maggiore cadde repentinamente la loca 
a forma di braccio contenente un radio ilei Santo; e, nel 
cadere, la reliquia, rompendosi il cristallo, rimase sull altare. 


que non sia in rii» mole alcuno... La Madonna non fu gii crocifisso, ma 
|jen slotte sulla rr.no lino a che ii stelle il suo Figliuolo, perchè dov’è 

il tesoro di una persona. ivi è il suo cuore, e t'anima sto piò dove 

ama che dove anima. Certo, quasi in tutto il Vangelo si trova che la 
santo Vergine (dove si parla (li lei) stesse col suo Figliuolo e presso di 
Ini, massime nella sua passione. \on sarebbe, dunque, fuor .li ragione 
il dipingerlo oppresso .fi lui anche sullo croce, non ionio crocifissa per 
noi, ma come quella della quale -ì può dire meglio di ogni altro 
II. 19): Christo cnnfixa est cruci, ella fu inchiodato con Gesù Cri¬ 
sto sulla croce. (S. FlMNCESCO di Sai.es, Lo sten,Ionio della sonili croce, 
in Opere di Lui, t. VI, Venezia, Pezzaiia, 1773. lil). IL VI, PP■ lO.i-lflfi). 

h Questa croce fu rimossa noi 1393 dulia piazzo e trasportalo all in¬ 
grosso della città, dal lato orientale, per collocarsi, poco lungi dal luogo 
dov’essa era eretta, una statua marmorea di S. Amato, della quale fa¬ 
remo h. seguito parola. Nella notte daini al 12 febbraio del 19» un 
violentissimo uragano spezzi. La croce rlie è in cima al monumento O ne 
sparse per terra i diversi pezzi; ma venne poi ricomposta nel 1932, co’ 
medesimi pezzi, per cura del rav. uff. Stefano Cicirelti, Podestà dì Nosco. 
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e la teca precipitò al suolo. Terminati i vespri, portandosi, 
secando il solito* in processione la statua del Santo per le 
vie della città, la mitra che ne adornava il capo, nel quale 
si conservava allora il sacro teschio, ^inchinò in modo che 
era già per cadere; e si ripetè questo fatto, con generale stu¬ 
pore, più volte, non ostante che, fermatosi il corteo, fosse 
stata essa ciascuna volta boti ligaia % Si comprese il dì se¬ 
guente la ragione che era nascosta sotto il velo di tuli segni. 
Alcuni ladri % nella notte successiva alla festa, trovato modo 
di penetrare nel tempio, spogliarono il tempio e il Tesoro l ) 
delle rose più preziose % le quali non furono più ricuperate. 


I) Cfr. /«sniffilo Synodica eli. 

23 Questi ladri furono: Domenico Zarelbk, Domenico Lepore e Giu¬ 
seppe ri'Amore, di Lapìo, Antonio Musto, di Luogosano, e Carmine 
Linnuzzo, di S. Angelo all 1 * * * 6 Esca. Vennero essi condannati pei sacrilego 
reato ; e il Za re Ila, il 20 giugno del 17IIB. alle ore italiane ventilila, fu 
guislìziato con la forca in Nasco, nel largo 5. Ormalo, che è presso la 
ri uà. Mentre questo condannalo era condotto al patibolo, passando in¬ 
nanzi alla cattedrale. esclamò: — S. Amato, se io ho rubalo nella tua 
chiesa, impegnati presso Dio di farmi inandare uirinferno; ma, perche 

sono innocente e vado incontro ad una .rie che non inerito per tal 

calibi, impegnati ili ottenermi il perdono de peccati e la salvezza eter¬ 
na - \Mx. del de Santi», il quale attesta di aver desunte tali notizie da 
un libro manoscritto di memorie, intitolato GÌornah f di Paolo di Mita* 
padre del servo dì Dio Nicola di Mila, canonico della cattedrale nuscana). 

3 ) L 7 umico Tesoro era silo sulla cappella dell*Addolorata, e vi si sa¬ 
li v: , dulia retro sacrestia. tl nuovo fu edificato nel .1783 da motis. Bona¬ 
ventura, non volendo questi far conservare gli argenti in case di privali. 

Il Gli oggetti rubati, tulli d*ar genio, furono: 1, la testa della statua 
lì) 8. Amato a mezzo busto, d'oricalco doralo (inesattamente il della 
Vecchia !.. oji. p. 23, afferma essere stata d argento l’Intera statua); 

2 . hi teca a forma di braccio, nella quale sì conservavano un osso del 

Sunto e H suo testamento ; 3. la leni a forma di braccio* nella quale era 

racchiusa una particella d'osso di S. Stefano Protomartire; 1. tre lam¬ 
pade, di cui una pendeva innanzi niellare de! Sacramento, una innanzi 

aLEallare della Vergine del Rosario e l’altra, nell ipogeo* innanzi id- 
l'altare di S. Amato; 5. sei candelieri di circa un metro di altezza; 

6 . una catinella; 7. un Incensiere con la navetta; 8 , due paia di am- 
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Il compilatore del Sinodo di mons. d’Àrco, seguito da altri 
scrii lori, ri fa sapere che, compililo il furio, cadde nella notte 
stessa una copiosa neve; ma questa circostanza non è indi¬ 
cata nel documento notarile, in coi del l'urlo stesso si fa re¬ 
lazione '), 

I n nuovo omaggio ebbe il nostro Santo nel 1709. II ve¬ 
scovi? Dragonetti, ridotta la cattedrale a miglior forma, la 
consacrò, il 14 luglio del detto anno, in onore di S. Stefano 
e di S. Amalo. Il 28 del precedente giugno, pose di sua 
ulano ne' pilastri le reliquie de’ Santi 2 * * 5 ); e Mario Rubino, 
da Montella, incise le croci e i nomi dei detti Sunti su’ pila- 
siri slessi. Incoiti ine io Ja funzione della consacrazione alle ore 
venti due italiane del 13 luglio, e finì alle ore sei di notte, 
cioè nelle prime ore del 14, domenica. Al mattino venne ce¬ 
lebralo solenne pontificale, e si accesero luminarie e fuochi alla 


polline col rispettivo piattino; 9. un’aulica croce grande listala dì la¬ 
mine d'argento, nel cui mezzo da umi parte era Li numi ghie del Croci¬ 
fisso, dall'altra (fucila della Vergine, e ne - cui quattro angoli erano duo 
statuette per ciascun angolo, una nella parte anteriore, l’altra nella po¬ 
steriore (il corpo di legno delta croce con le detto lamine fu lasciato, 
perché non passava per la finestra, per mi gli oggetti rubati erari traiti 
fuori chiesa); 10, una bugia; II. Ire calici con la rispettiva patena, A 
tali oggetti «l'argento è d’uopo aggiungere alcuni amichi anelli vesco¬ 
vili e la ricca mitra, della quale facemmo menzione, fregiata dì diverse 
pietre, talune preziose ed altre false, orlata di liste d’argento dorato, 
con figure ti IT intorno smaltate in argento, con le infide similmente d’ar¬ 
gento doralo, aventi all'estremità, in vere di frangia, de’ pendenti a ino' 
di puntali pure d’argento doralo. Le reliquie, elio i ladri estrassero dette 
loro (celie, lì irmi trovate intatte insieme col lesi amento del Santo. 

Il E’ notato ili questo documento clic il furto avvenne, come di¬ 
cemmo, nel 1705, non, secondo il Sinodo di mons. d’Arco, da cui 
hanno attinto aliti scrittori, nel 1701. 

2) Tali relìquie furono quelle di S, Amalo, S. Stefano, S. Vito, 
S, Vdeodatn. S, Feliciario, S. Lorenzo, S. Genziane, S. Ruggiero, S. rimi¬ 
ro, S, Rcazio, S, Teodoro c S. Mansueto, 
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sera *). Un’iscrizione posta non [ungi dal Tali are maggiore e 
elle ora non più esìste, tramandava a’ posteri il ricordo del 
sacro rito ~), 

Il medesimo vescovo, essendo stato trasferito, nel 1724, 
alla diocesi ile’ Marsi ;s ), non obliò cola ì! nostro S, Amato. 
Per la sua divozione verso di lui, eresse a sue spese in Re¬ 
sidua un altare al Santo nella chiesa ili S. Berardo vescovo, 
e lasciò il capitale di ducali venti a quel Ca(titolo cattedrale, 
penile si fossi 1 comprata V annua rendita di carlini sedici, 
con l’onere di doversi ogni anno cantare una inessa nella fe¬ 
sta del Santo. Kg li morì in Aquila, sua patria, il 20 dicem¬ 
bri 1 del 1730, e la compra fu fatta con istriimenlo del notar 
Paolo Ferrante in data ilei 9 settembre 1731 l ); ma il rapi¬ 
tale venne incamerato, ed ora la messa non si canta pii». 
L’altare, di pietra e stucco, non ha iscrizione, non statua o 
quadro di S. Amato, e vi è stata indi posta IVffigir di S. Gae¬ 
tano Tiene. 

Terza traslazione del Santo. 

Per rendere onore a S. Amato, il vescovo n use ano Nicolò 
Top pilli abbellì nel 1730 con fregi di stucco ) c pavimento 
di mattoni colorali l'ipogeo della cattedrale; vi fc* costruire 
un nuovo altare di marmo, a’ cui lati si vede il suo stemma, 


I ) De Sjunctìs, tns, cit . 

2) I/iscrizione era questa? « Anno Domini 1700, die 11 iuìii, e fi a 
Hyaiimhus Drago ne Ut episcopi)*» miscaims ronserravi ectdesiiìin el altare 
Ime in honorem santlorum Stephani et Amati, et imi ut genti a iti 40 die- 
rum visitimi ihus in die anniversario concedi » (V. Insinui. SynofL rii.). 

51 Inesattamente J’ÀSTnoftUNicA* Cènno star. cit,, p. 2t, lo dire u tra- 
mutato Eilla Chiesa di Marcivo «. che è nella Basi li cala: la Chiesa de 
Marni è la diocesi di Pescina, negli ÀbruassL 

D V» Di Pietro Anuria, Cateti, de* vescovi della diocesi de' Mar si t 
Avevano, lift. Mais, di V. Morgagni ni, 18117, p. 204, 

5) li lavoro a ciucco incominciò il 2 Luglio del detto anno, e fu 4\se* 
guitti da Tommaso Conforti, di Galvanico, e tigli. 





















e lo fi 1 * 3 4 5 " situare fra due colonne nel mezzo del l'ipogeo stesso ')* 
Si levava su quelt'allure una statua, anclte <Ii marmo, che 
rup presentava S* Amato stante in piedi, con la mitra in 
testa, con càmice e piviale, col pastorale nella sinistra, con 
la destra in atto di benedire cd era stata eseguita per 
legato de* signori Nunzio e Pietrangelo Porcello, giusta la 
iscrizione che di sotto si leggeva l ), 

H mattino del 24 settembre di detto anno, i! vescovo dì 
Nasco e quello di S. Angelo de" Lombardi, mons. Angelo 
Maria Nappi, all'uopo invitalo, insieme col clero o con mol¬ 
tissimo popolo, si recarono nel l'ipogeo» rilevarono da dentro 
Lamico altare le ossa del Santo, — le quali tramandarono 
anche allora una gratissima fragranza, — e le posero in un 
bacile d'argento. Indi si portarono esse per la città, fra il 
suono festivo delle campane, murielle e sparo eli mortaretti, 
in maestosa processione, cui presero parte, oltre il clero, le 
confraternite laicali del SS* Sacramento '), della Vergine del 
Rosario s ), dell' Immacolata e de' Morii, dì S. Giuseppe; 
dopo la processione, si officiò dal Capitolo, e si celebrò so- 
lenne pontificale dal vescovo di S. Angelo; e, verso le ore 
ventitré italiane, fiiron chiuse le preziose reliquie in un'urna 
di pietra e collocale sotto la mensa del nuovo altare, clic fu 


Il Selle colonna sostengono la volta deiripogeo, il quale è di stile 
gotico pesantissimo, dello di transizione. 

2| Questa statua. rimossa da mons* Michele Ad ino Ili nel 1858, quando 
fu costituito un nuovo altare ed una nuova statua, che appresso illustre¬ 
remo, fu conservata nel Tesoro della cattedrale, e, il H marzo del 1917, 
venduta, inconsulto Capitalo* dal canonico amministratore della fab¬ 
briceria al signor Michele Verdi* di Napoli, 

3) L’iscrizione era questa; « Ere ci» de legato d. m Ih Vilumi Porcello 
el Pel rim geli Porcello ». 

4) Doveva questa congrega far accompagnare da dodici confratelli, ve¬ 
stiti dì sacco e propria Insegna, il SS. Viatico, quando si portavo agli 
infermi. Si uni posteriormente alla congrega della SS* Trinità e a quella 
di S. Giuseppe nella chiesa di detto Santo. 

5) Finì questa congrega a’ tempi di mons, TupputL 


poi consacrato il 29 dello stesso mese* A perenne memoria 
ilei fatto, venne apposta, nell'ipogeo, ad una colonna in corriu 
cpistoluc una lapide con iscrizione l ). 

Han nutrita i Nlisca ili un* incessante divozione verso 
S, Amalo; e questi, come avverte il di Paulo “), ha serbalo 
sempre la loro città illesa dal terremoto, specialmente da 
quello clic il 29 novembre del 1732, alle ore tredici e mezzo 
italiane, funestò Fatilico regno ili Napoli, e in particoiar 
modo la provincia di Principato Ultra. Le rovine causate da 
quel terremoto furono enormi ’ ! ): ma in Nosco non cadde 
neppure una pietra, e, contrariamente a quanto scrive il di 
Paulo, si ebbero solo delle lesioni ad alcuni edilizi. Toma 
a noi sommamente grato attribuire alla protezione di S. Amalo 


lì L’iscrizióne era Iti seguente; Sancii Amati primi episcopi ci vis 
et patroni Nasci corpus e \ eteri sepolcro extra cium sub tuie altari repo* 
simili ah illustrisi», et reverendi ss, I), Nicolao Tu p pulì episcopo nascano 
fuit die 21 iticnsis scptembrls. Die vero 29 ciusdem melisi* ad Dei fio¬ 
rirmi ei sancii Amati proiettori* aliare praedietum coti serra Luna ab codem 
episcopo ». 

2 ) Di Paulo, op, di*, p* 8* 

3 ) V dare un’idea de 1 gravissimi danni prodotti in tale provincia 
dal terribile calar lisina, riportiamo quelli avvenuti in qualche Comune 
ad essa appartenente* Ariano (quivi r ne 1 paesi vicini si ebbe Pepi cen¬ 
tro) fu coni pietà mente distrutto; sulla facciala di quel palazzo vescovile 
una lapide ricorda che esso, diroccato sette volte dal terremoto, cd al- 
irritante ricostruito a spese di que’ vescovi, dopo Io scotimento lei bi¬ 
lico del 1732 fu per Lottava volta riedificato (Vitale F* A*, Memorie 
f fagli nomini illustri de Un regìa citta di l riatto* Roma, 1788), Renelle non 
situato nella zona epicentrica, Avellino fu in gran parte distrutto: cad¬ 
dero la cattedrale e il palazzo vescovile, e si registrarono otlnnlacinque 
morti c cinquanta feriiL In S, Angelo de’ Lombardi le fabbriche furono 
in parte adeguate al suolo, in parte oltremodo lesionate (Cfr, Pescatori 
Salvatore* / terremoti deirirpinia t -— Estratto dalla Rivisto Economica 
della provincia di Avellino, almo Vili, — Avellino, lip* Gennaro Fer¬ 
rimi, 3915, pp, 17-39, — Cfr. pure: Relazione (anonima) dei terremoto 
intesosi in questa città di Napoli ed in alcune provincia de! Regno nel 
<fi 29 novembre 1732 ad ore tredici e mezza, — stampala in Napoli il 
1805 e portante tu data: ti Napoli, 10 dicembre 1732 »}. 
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rincollimi tù ili Niisco in quel tremendo frangente; non <\ 
però, vero che, come afferma lo stesso di Paulo, in altri luo¬ 
ghi della diocesi non si ebbero danni, giacché cadde in parte 
Cassatiti ] ), Ne" paesi circostanti, e peculi a unente in Mira- 
India Echino u ), molti divoti di S. Amato fumo trovati sani 
e salvi fra le macerie per essere riinasta salda la parete a 
cui era affissa la sua immagine :1 ). 


Rimasta la statua dì S, Amato in oricalco priva de IT ur¬ 
ge ut co rapo, rubato, come abbiamo riferito, nella notte del 
28 maggio 1703, vollero gli Amministratori della citta, dopo 
alcuni anni, sostituirle una statua a mezzo busto tutta d’ar¬ 
gento; e la fecero, con pubblico denaro, eseguire in Napoli, 
donde giunse tu Nasco H 24 maggio del 1733, Venerando 
neiraspetto, il santo Vescovo, adorno degl’indumenti ponti¬ 
ficali, con la destra benedice, con la sinistra stringe il pasto¬ 
rale: nella parte posteriore è l'iscrizione da noi di sopra ri¬ 
portata, e su di essa è inciso lo stemma della città '). In quella 
statua, e propriamente nella testa, il vescovo Gaetano d Arco 
pose il 11 dito del Santo; e si rese ciò manifesto dalla lettera 
testimoniale da lui colà deposta, che fu scoverta il 10 settem¬ 
bre del 1840, quando incus* Mastro pasqua fé ripulire tutti 
gli argenti della cattedrale. 


1) Pescatori, ap . e loc . eif. 

2) Baratta. Ah. / terremoti iHtolto, Torino, 1901, scrive dio a Mi- 
ratielln, dove si conturono cinquecento tuorli e duecento feriti, i racconti 
dei superstiti, riprodotti dal Malva si A-De Rossi, dicono che Furto bus- 
sul Loriu I li v io leni issimo, e v sbalzò quasi in aria le fabbriche, le quali, 
dopo sprofondale, rovesciarono tutte dalla parte di tramontana ». L’ope¬ 
ra citata del Malvasia-Db Rossi Burnitola : Documenti raccolti... per In 
storia dei terremoti ed eruzioni vulcaniche d* Italia ere., Roma, 1889. 

;i) Di Fallo, ihid. 

4) Questa statua veniva conservala nella casa del sindaco prò tem¬ 
pore dì Ntibco. 
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Abbiamo già (letto di sopra clic, decretato appena il 
pubblico culto a S. Amato, si recavano alla sua urna, anche 
da paesi vicini, non pochi che per la mediazione di lui desi¬ 
deravano celesti favori. Ne* tempi posteriori la pia usanza 
non venne meno. Il 28 maggio del 1737 si condusse a visi¬ 
tare le reliquie del Santo una donna di Castel,movo di Gonza, 
energumeni, da quindici anni; e, avendo pregato con fer¬ 
vore rimase all’istante libera dello spirito maligno, onde 
lasciò in votò una tovaglia. - E, il 15 maggio del 1741), ,1 
clero e parte del popolo di Cassano sì portarono processio¬ 
nai,,,ente a venerare le ossa del nostro Santo a fine d, rin¬ 
graziarlo de’ benefizi, per sua intercessione ricevuti, ed un- 
potrà,ne degli altri. 

Un legato in onore di S. Amato. 

Ne! 1738 D. Giovan Giacomo Maria Imperiale minore, 
fratello di D. Giulio, primo principe di S. Angelo de’ Lem- 
bardi ’), lasciò all’Università di Nuseo ducati cinquecento, 
perché dell’annua rendita una metà si fosse spesa per au¬ 
mento di ceri da servire nelle due festività di S. Amato, ■ 
quella del 28 maggio e quella del 30 settembre, — e alt,a 
metà fosse dispensata, nelle medesime due festività, a po¬ 
veri di Nuseo nel modo da lui stabilito in un foglio scritto 
nel suddetto anno in Genova. Fu incaricato di eseguire la 
volontà del pio testatore il marchese D. Enrico Imperiale, 
che nel suo testamento, rogato in Napoli ,1 20 luglio del 17.il 
pel notaio napoletano Giuseppe de Angelis, avendo istituito 


1) Jl titolo ili principe .li S. Angelo .le' Lombardi fu concesso al 
eemmio ». Giulio dall'Imperatore Carlo VI d’Austria con diplomo sol- 
toscritlo in Vienna il 19 marzo del 1718, che ebbe in Napoli .1 regio 
■exequatur il 20 marzo del 1734. Il diploma e il regio «e.p.amr sono 
trascritti nel voi. « Tituforum della Cancelleria del Collaterale tonsi- 
. |io. dal fol. 15 a t. al fot. 59, c nel voi. S51 de’ Privilegi .lolla medesima 
Cancelleria (anno 1732-17 V». dal fol. 1311 a t. al fol. 136. 
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suo erede universale il principe ili S. Angelo suo pronipote 
D, Placido Imperiale, gli ordinò che quanto si conteneva iti 
detto foglio, H quale fu inserito nel testamento stesso, fosse 
eseguito nello spazio di due mesi dalla sua morte. Avendo, 
in forza di tal testamento, il principe IX Placido, erede isti¬ 
tuito, domandato alla G. C. e da essa ottenuto il preambolo 
a suo favore « curii onerihus, legatis et deci arai io nilius in dieta 
testamento contentis », avrebbe dovuto egli dar compimento 
alle disposizioni di I). Enrico; ma non se ne diè pensiero. 
Morto il principe D. Piarido il 10 dicembre del 1 786, od es¬ 
sendo stato spedito, il 15 dello stesso mese, ne' beni feudali 
il preambolo ab intestata al suo primogenito IX Giulio, e 
ik* 1 burgenzatici tanto a suo [irò die de cadetti I). Domenico 
e I). Giuseppe, sarebbero stali obbligati I). Giulio ed ì suoi 
fratelli al pagamento dei ducati cinquecento e degFinlereasi 
trascorsi dal 1751, anno in cui doveva impiegarsi la somma 
lasciata; ma neppure se ne curarono. 

Avendo FUniversità ili Nosco conosciuto solo per caso 
il lascito dì I), Giovai! Giacomo Maria Imperiale, non pri¬ 
ma del 18 settembre 1805 potè ricorrere alla Regia Camera 
della Sommaria, domandando die si costringessero i suddetti 
signori a soddisfare il loro debili) ; e sili alla domanda fu 
sottoposta ad un termine ordinario, giacche la scrittura, me¬ 
diante la quale PUniversità agiva, uvea perduta, per la lun¬ 
ghezza del tempo, la forza esecutiva. Avventila l’abolizione 
della Regia Camera, una tale causa passò al Sacro Reai Con¬ 
siglio, ed indi alla Commissione feudale; ma, dopi» varie op¬ 
posizioni e tergiversazioni da parte dei debitori, si addivenne 
filialmente ad un accordo bonario. 11 12 aprile del 18118 si 
vergò in Napoli un foglio di convenzione, sottoscritto da* 
contendenti e da’ loro avvocati (FUnivereità di Nasco era 
rappresentata dal dottor fìsico Giacomantonio Ciciretti e dal 
regio notaio Anselmo della Vecchia), nel quale foglio fu 
stabilito che i signori Imperiale dovessero pagare in tulio 
lineati mille, cioè cinquecento pel legato ed altrettanti per 
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gFinteressi; e, partecipatasi tale convenzione all Università, 
venne da questa, con la conclusione del 29 ilei hi stesso mese, 
pienamente approvata. 1^’istrumento In poi stipulato in Na- 
poli, il 24 maggio del 1809, dal notaio napoletano Giovanni 
de Marino; e il principe D. Giulio fu rappresentato dalla 
consorte IX Maria Francesca Alberimi, costituita sua procu¬ 
rai rice enn allo rogato il 2 maggio 1808 dallo stesso notaio ). 
Entrata FUniversità in possesso della somma predella, se uè 
potè spendere animalmente la rendita negli alti di culto e 
di carità determinati da D. Giovasi Giacomo Maria Imperiale 
in onore «li S. Amato. 

Abbiamo già dello che si è sempre solennemente cele¬ 
brala ili Nosco la festa della traslazione ili S. Amato; e sem¬ 
pre solenne è stata anche quella del 80 settembre. Si sole¬ 
vano in esse, a" tempi della feudalità, donare al Signore della 
città e alle persone di sua famiglia immagini ilei Santo im¬ 
pressi» su raso o taffettà; sì soleva eseguire una pubblica rap¬ 
presentazione teatrale, alla quale intervenivano, quando 
erano in Nosco, il feudatario c i suoi congiunti; e si soleva 
altresì, per divertimento del basso popolo, piantare in terra 
un lungo palo, alla cui sommità si sospendevano de* commi 1 * 
slibili, che si riceveva in premio colui clic, per essa arram¬ 
picandosi, riusciva a toccarne la cima. Ora, in uno degli 
anni dal 1758 al 1740 avvenne, nella festa del 28 maggio, 
un fatto die dimostra anche una volta quanto S. Amato pro¬ 
tegga i suoi concittadini. Avendo raggiunta un tale Amato 
Spaglio letti F estremità del palo, ed estendo in procinto dì 
discenderne, ad un tratto questo si piegò, e il mal capitato 
cadde repentinamente, sicché lui Li gli astanti credettero 


L) Per quelito concerne ài svolgimento ili quotiti! ruiian v. Atti della 
Corrtmissione feudale, voi. 51X ii. 2979, ove nmi riportati audio i doni- 
tu*.mi, V. pure Pupe Loia, Collezione di vari documenti e notizie otti* 
netti i alla città di Nasco* Napoli, Stiimjieria Abitasi una, 1.809, c. Ili. 


















morto. Non dando sortii di vita, fu condotto nell ipogeo della 
cattedrale. Tu posto sulla predella delimitare dentro il quale 
erano collocato le ossa del Santo, e tosto cominciò a riaversi 
e riacquistò la primiera sanità '). 

Quarta traslazione del Santo. 

Venuto in Nusco, il 27 marzo del 1741, inoli*. Gaetano 
d’Àno, trasferitovi dalla Chiesa di Strangoli, trovò la catte¬ 
drale ridotta in condizioni assai deplorevoli J ). \ ide egli la 
necessità di una pronta riparazione, di radicali restauri, di 
una decente decorazione, e vi pose mano senza indugio. Non 
è nostro intendimento narrare minuta mente ì particolari di 
questa grandiosa opera d'innovazione, die durò circa dieci 
anni: ricorderemo solo quel tanto che ha relazione col glo¬ 
rioso S. Amato. 

Trasportandosi, su di un carro tirato da buoi, delle 
pietre lavorate dalla pianura .S. Donato alla cattedrale per 
costruire i pilastri, siccome il peso era recessivo, un bue in 
un punto scabroso della strada rimbalzò, sicché era in pro¬ 
cinto di perdersi pel grave peso che gli andava a cadere ad¬ 
dosso, Il conduttore si raccomandò a S* Amato, prometten¬ 
dogli di trasportare gratuitamente qutF pezzi; e it bue spro¬ 
fondò i neon tallente un piede nella pietra clic aven di sotto, 
e corse velocemente verso la chiesa. Per memoria di tal fatto, 
quella pietra recante rinipressione della pedata del iute venne 
portata nella cattedrale, e da rnons, d*Arco fu fatta fabbri- 
care nel muro a destra della gradinata che mena alFipogeo s ). 


1) V. Santacata, op. eit.. pp. 224*25* 

2i Lei pessime condizioni, in cui era la rati mirale ài N tutto alla ve¬ 
nuta ài iiions. d’Areo, .sono esposte nel pubblico alto rogato dal notar 
Giuseppe Eustachio Mongellì il 2 gennaio del 1740* 

'$) Ufi Santi*, ms. rii. 11 compilatore di questo manoscritto non 
indica ranno, in cui avvenne il falli* su riferito; imi dovè essere con 
inolia proba hil ita il 1743, giacché ne citali Conti fieli amministrazione 
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Compiuta la volta del tempio, per la quale sì erano in¬ 
coili itici ai e a lavorare lo tavole hn dal luglio del 1 *42, il pit¬ 
tore Filippo Frullino, nativo di Benevento, ma domiciliato 
a Salerno, nel 1749 vi dipinse su tela, nella navata mag¬ 
giore, da parte della porte un quadro di S. Stefano Proto¬ 
martire, nel mezzo uno più grande con Feffigie ili S. Amato 
in gloria, e verso il presbitero un terzo rappresentante FUI* 
tiina Cena. Nel fregio eli e in giro chiudeva tali quadri di¬ 
pinse a fresco le figure di otto virtù; come anche ritrasse ad 
olio, in quattro medaglioni sopra legno, i dottori S. Girola¬ 
mo, S. Ambrogio, S. Agostino e S* Gregorio * * 3 * ). Nel 1805, 
non essendovi vescovo iti Nusco, giacche pe noti dissensi 
tra la Santa Sede e la Corte di Napoli vacò la cattedra dal 
1797 al 1820, i canonici, non sappiamo por qual motivo, 
fecero adornare a stucco, con gli utili della masseria di 


tirile venerabili cappelle tiri SS. Sacramento e di S. Amato è inserito un 
ricevo, in fini ìì del 25 ottobre 1743, di Andrea della Vecchia ed Amato 

Pastore, i quali dichiarano « d'aver ricevalo dal 11. Economo della lab¬ 
bri™ della chiesa, 1>. Onofrio Moltola, ducali venlidue e grana diciotto... 
per gì ornale ventici e mezza di bovi eoi suolano appresso per tirare 
Fintagli d;i 3. Donato eolia carretta, c portali nella cattedrale chiesa 
di Nasco ». 

1} Esegui nella cattedrale questo pittore vari altri dipìnti. Nella vòlta 
sui presbitero dipinse un quadro in tela, di dimensioni eguali a quelle 
dot presbitero stesso, rappresentante VIncoronazione della Forgine, con 
le figure delle tre divine Persone, e in basso con quelle degli Apostoli 
(questo quadro, essendo assai deperito, fu tolto nel restauro fatto alla 
cattedrale nel 1893, venendovi sostituita una vòlta a stucco); a’ quattro 

angoli i medaglioni raffiguranti S* Gennaro, S. Nicola di Bari, 5* Emidio, 

S. Francesco di Sales (medaglioni che furon tolti), e ne’ due ovali so¬ 
prastanti agli archi, che fiancheggiano il presbìtero, le immagini di San 
Giuseppe e dì S* Gaetano. Nella volta sul coro dipinse a fresco il tra¬ 
sporli! dell'Àrea, fatto da Davide, con la mone di Oza; ed a 5 quattro 
angoli gli Evangelisti» Nella vòlta sulla cappella del Rosario dipinse 
ad olio hi regina Ester: in quella, che è davanti alla cappella del Sacra¬ 
mento, il sacrifizio di Àbramo; in quella che è davanti alla cappella del* 
F Addolorata, Giuditta trionfai rive di Oloferne; in quella che è sul cosi 
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S, Amato, la vòlta smurila, e tutti 1 quadri su <li essa dipinti 
andare no <1 ist rutti. 

Un'alt la figura di S. Amalo effigiò il Pennino nella chiesa 
superiore, e fu quella che nel 1732 dipinse ad olio sul trono 
vescovile 3 ), In allo è il Santo fra due angeli, di cui uno 
regge un libro, Fabro il pastorale, e nel basso, in mezzo a 
bel paesaggio, e di pili la su di un monte la città dì Nosco * 

Nel F ipogeo, fé’ rimuovere mona, d’Arco l’altare da 
mezzo alle due colonne, ove lo aveva fatto situare mone, lup¬ 
poli, e fe’ collocarlo dì fronte all’ampia scalea da lui co¬ 
si ni ila, In capo a quell’altare dipinse a fresco il Pennino, nel 
1730, S. Amato in gloria, con angeli, e intorno alle mura 
delFipogeo i primi quaranta successori dì lui nella sede a 
noi noli, 

Kimosso Fallare, cui furono aggiunti i due capialtare, 
che mancavano, perchè non fi permettevano le due colonne 
fra le quali esso sorgeva, — e rimossa conseguentemente 
Fuma di pietra eoulcncnte le ossa di S. Amato, fu d uopo 
farne una nuova traslazione; e venne questa eseguila con 
grande solennità il 26 luglio del 1730. Le reliquie del Santo, 
lolle dui Fa ni ira urna, tramandarono anche allora, come nelle 


delle idfttre do’ benefizi, lu regimi di Subii. Questo pittore eseguì altresì 
sii tela irti quadri, che furono posti in cupo all'altare di tre cappelle 
della cattedrale. Mei primo dipinse Maria SS, dell*Arco, con S. Antonio 
■lì Padova, S. Vincenzo Ferreria S. Antonio Abaie e S. Francesco di 
Paola; nel secondo, S. Anna e la Vergine, con S. Gennaro, S. Nicola di 
Ilari, S, Sebastiano e S, Biagio; nel terze, l'Addolorata avente il dfvin 
Figliuolo tra le braccia, con l’apostolo S. Giovanni, S. Paolo, S, Vito, 
S, Rocco e S, Onofrio, 

li Fu questo Irono disegnato, lavorato e messo in opera, nel 1714, 
da Tommaso Vinaccia, di S, Angelo de* Lombardi. Lo Spirito Santo, 
sotto forma di colomba, che c sotto il cielo di esso, i raggi che lo cir¬ 
condano, e i fiocchetti che pendono d’intorno, furono intagliati, nel 1749, 
da Pietro Fumo, di Siiti severi no. Le dorature vi furono eseguite, nello 
stesso anno, ila Amalo Passaro, nativo di Nusco e domiciliato a Paterno 
(oggi Paterno poli). 
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antecedenti traslazioni, mi odore soavissimo, che durò più 
gioliti; e, chiuse in una cassetta di rame 1 ), ove fu anche 
deposta la lettera testimoniale del vescovo, verniero allogate 
sotto la mensa dell’altare antecedentemente consacrato. In 
memoria di questa traslazione fu affìssa alla colonna dello 
ipogeo, aita rial lato dell’ Evangelo, una lapide con iscri¬ 
zione 2 ), e dispose l’egregio prelato che si celebrasse ogni 
anno nel Full ima domenica di luglio la festa del patrocinio 
di S, Amato 3 ). 

Menata a termine nel 1751 la riedificazione e decorazione 
della cattedrale, mons. «l’Arco la consacrò di nuova il 12 set* 
lemhre del medesimo anno, la dedicò al SS, Sacramento e 
a S. Amato, ed assegnò per Fa mina festa commemorativa il 
20 ottobre l ), come si rileva dall’iscrizione incisa su di una 
lupi de marmorea esistente tuttora nel tempio A ). 


11 Questa dissella fu comprala con la rendita della masseria armen¬ 
ti zia e pagata ducati tredici, 

2\ V Iscrizione era questa; « I). O, M* — Sancii A insiti corpus prò* 
loep. civis pai* mise, molti proprio altari uhi ah epìscopo Tupputi coline, 
in Ime restati, ampli, et consce, sub eius patrocinio uh, doni, udii per¬ 
petuo recolendo die 26 ini i i 1756 re pn sii uni ab III .ino et R.mo D. Caie» 
tano d’Areo ». 

3) Pel IfoiJi proprio ili papa Pio X, in data del 23 ottobre 1913, cui 
seguì il decreto generale della Sacra Congregazione de’ Riti, in data del 
27 ottobre del hi stesso suino, fu prò ili ito di celebrarsi nelle domeniche, 
tranne alcune eccezioni, le feste de’ Santi; e perciò quella del Patroci¬ 
nio ili S, Amato fu assegnata da mons. Luigi Paulini, vescovo di Mu¬ 
sco. al sabato che precede Full ima domenica di luglio, conformemente 
al decreto stesso, in cui sì prescrive che tuli feste debbono assegnarsi 
nel giorno feriale più conveniente entro la settimana che immediata¬ 
mente precede. 

li Disponendo il menzionato decreto della Sacra Congregazione de* 
Bili chi* Tannò erbario della dedicazione delle cattedrali deve celebrarsi 
nella data stessa, se si conosce, in cui essa avvenne, quello della catte¬ 
drale n a scarni non si celebra più il 20 ottobre, come mons, d’Arco aveva 
ordinato, ina il 12 settembre. 

lì La ceiinato iscrizione si è: a D. O. M. — Tempiunt hoc Sanctis» 
filmo .Sacramento et protoepiscopo rivi nostro divo Amato — diramili — 
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Un altro allo di ossequio fu reso a S* Amalo nel 1739 
ila mona. Agostini Giannini, vescovo di Lettere* Costui, na¬ 
tivo di Colliano, appartenente allora alla diocesi di Gonza 
e poi a quella di Campagna, dopo di essere stato vicario ge¬ 
nerale di inons. Emilio Giacomo Cavalieri, vescovo di Troia 
in Capitanata '), fu In Nosco arcidiacono della cattedrale 
e vicario di mons» Dragonetti, col quale, rinunziato V arci- 
diaconato "), passò, tenendo lo stesso ufficio, nella diocesi 
de* Marai, ove fu nomi nato preporlo di Celano; e, il 15 
aprile del 1733, fu creato vescovo di Lettere. Anche essendo 
lontano, volle dare ;il nostro Santo mi attestato di devozione, 
onde gli mandò in dono nell'anno suddetto un prezioso ca¬ 
lice; r il Capitolo gl’inviò, per mezzo di apposita persona, 
una lettera, in cui gli esprimeva i suoi vivi ringraziamenti* 

Uno de’ piii illustri vescovi, che abbiano occupata la 
cattedra nuscana, fu mons, Francesco Antonio Bonaventura, 
da Barletta, che rifece sontuosamente l'episcopio, eresse dalle 
fondamenta il seminario, inaugurino i! 1" novembre del 1760, 
e diede Fultima mano al eojnpimento de* restauri della cat¬ 
tedrale, che forni ancora di pregiali arredi* Egli, però, si 
mostrava tiepido verso S, Amato, che stimava un santo di¬ 


ex rudi ad venusiane» farinai» rea edifica timi ne de imo coiisecralum ah 

illustrissimo reverendissimi» J>. Caietauo de Arco — nenpo Ulano ex 
Slroiipyleiihi e pi scopo Xu-vi dir dominila \ll iiien* scplembris — unno 
Domìni MDCCLI assi guato anniversaria die XX oclobris ». 

Il V, fiossi D. Giovanni, iMla vita di mons • \K Emilio Giocete Ca- 
vali ori, deliri Congregazione de* Pii Operarti, vescovo di Troia , Napoli, 
Salzant? e Castaldo, 17 11, p. 155, 

2) Vacalo Farcidiaconato, successe in tale dignità il dottar Nicola 
d" A malo, di Burleila, vicario generale di mons. Tupputi, ambe barlet¬ 
ta no* Da Nusco passò u Cotica, ove fu arciprete di quella metropoli tana 
e vicario generale delFarcivescovo; e ili là, per malferma salute, fi¬ 
lmaio in patria, e il 21 luglio del 1719, fu creato, contro ogni rusl aspet¬ 
tativa, vescovo di Lncedonia, ove mori il 31 agosto del 1759* 
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chiarate tale capricciosamente; e S. Amalo volle farlo rìcre- 
deve ridia sua falsa supposizione. 

Prima che sì fosse costruito il nuovo Tesoro, di cui ab¬ 
biami fatto menzione. Fuma di cristallo e argento, ov’è rac¬ 
chiuso il capo di S* Amalo, si conservava nella cappella del 
palazzo vescovile, ma senza clic lampada o lume alcuno fosse 
acceso innanzi alla preziosa reliquia* In itti mattino eli set¬ 
tembre del 1780, levatosi il pio vescovo più presto del solito, 
ed entrato nella cappella per prepararsi alla celebrazione 
della messa, trovò colà due candele accese innanzi all’urna, 
clic credè essere stale poste ed accese dal suo economo, sa- 
cerdote Giuseppe Gatti, o dal suo cameriere. Si prostrò sul 
genuflesso rio, e incominciò a pregare; ma, trascorso un certo 
tempo, al vedere che nessuno de* suoi familiari compariva, 
immaginò clic essi, com'era ili fatti, dormissero ancora; onde 
non sapea comprendere come mai quelle due candele fos¬ 
sero state collocate innanzi al sacro teschio, tanto più che 
ninna ne mancava sull'altare. Stupefatto e intimorito ad un 
leitipo, >i alza dal gemi flessorio; esce nella sala attigua alla 
cappella, ma tutto è silenzio; chiama Feconomo, e questi 
non senle; dà voce al cameriere, e questi non risponde. Fi¬ 
nalmente, afri i accenti concitati del vescovo, accorrono i fa¬ 
miliari: il prelato domanda loro se alcuno di essi alibi» si¬ 
tuali 1 ed accese due candele innanzi alla tesi a di S. Amato, 
e tulli rispondono negativamente, presi anch’essi da spavento. 
Comprese allora il vescovo l'ammonimento che il Santo volea 
dargli, e cominciò da quel giorno ad essere uno de* suoi più 
fervidi devoti e a tenere accesi dì e in lite i lumi innanzi 
all'urna ')* 

Trattandosi del culto di S. Amalo, non è fuor di luogo 
ricordare che fra i divoti di lui è da annoverarsi il servo di 
Dio Vincenzo Ronca, nato in Liotii il 24 settembre del 1740. 


1) V. Santakata. op. cìi., pp. 221-23. 
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Conseguito il diploma dì notaio nel 1767, soleva egli dedicare 
il protocollo di ciascun anno a qualche santo, e alla dedica 
premetteva quasi sempre un sonetto sul canto stesso, come 
dimostrano i suoi protocolli dal 1767 al 1806 l ), anno in cui 
ahhnudoiiò la professione notarile per attendere esclusiva¬ 
mente alla vita spirituale. Il protocollo del 1+89 volle egli 
dedicare a S. Amato; intorno a lui non compose il solilo so¬ 
netto; ma, dopo l'indice degli alti che si legge in principio 
del volume, pose a capo pagina un iscrizione latina dedi¬ 
catoria, in cui è nominato S. Amalo 2 ), c nella pagina a si¬ 
nistra l'immagine del Santo, secondo i l ramo eseguito nel 1751, 
a cura di mona. d’Àrco, dal signor Ferdinando Vacca. Il detto 
eerV o di Dio morì in Lioni il 17 aprile del 1824, sabato santo. 

Quinta traslazione del Santo. 

Venuto al governo della nascami diocesi, I I I febbraio 
del 1855, mnns, Michele Àdinolfi, di Avellino, ebbe egli una 
felicissima idea in oratine al collocamento delle ossa di Santo 
Amato. Fece lavorare una statua del Santo, che, adorno de 
pontificali ornamenti, disteso so di un materassi no rivestito 
di seta, racchiudendo in petto le sacre reliquie, potesse si¬ 
tuarsi in imhirua dì cristallo da riporsi sotto la mensa di 
apposito aliare nell’ipogeo. Il capo della statua fu eseguito 

1) Cfr. Vita, miracoli ed opere del servo di l>io notar Vincendo 
Rmirti, Ma ter do mini, tip. S, Geranio Maiella, 1924, n. 12, (E detto 
india prefazione che tale vita fu scritta dal signor Angelo SalzahuLo)* 

2) L’isfriziooe, c he abbimi trascritta nella sede dell’ Archivio No- 
tarilo di S, Angelo de* Lombardi, è la seguente! « Triadi sacrosanta© “ 
intemerata© tsemperque virgini Deiparae Maria© siile peccato originali 
ronceplae; divo Amato nuscano episcopo et patrono — librimi butte 
v i. gestitili m tori ium protorolli - rea gestas et hi ter vivo» et in ultimis 
coinpleetentem — sub anno millesimo septrmo origino nono — regnan¬ 
te Ferdinando IV rege utriusque Sicilia© et — Hicriisalem — Infinite 
Hispaniuruin, Dure Parma©, Piacentine» Castri — sic magno principe 
huer editar io Elrunae, — qiiem Deus in meliora semper sospitet, Amen. 
Pn hi trae fidei servundum in perpetuimi ». 
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dal su nominato Felice Cianciulli; i pontificali paludamenti 
furono confezionali in Roma; Fanello d oro c il pastorale 
d'argento orali quelli appartenuti a ntons. Bonaventura; 
Puma fu munita di tre lastre, una piu grande nella parte 
anteriore c due più piccole nelle parti laterali; 1 altare, di 
candido marmo, fu costruito in modo che la mensa venisse 
sostenuta da due colonnine anclFesse «li marmo. 11 23 giu¬ 
gno del 1858 consacrò FA di noi fi il nuovo altare, nonché il 
vecchio, che, rimosso dal luogo ove lo aveva latto ergere 
mona. cFÀreo, era stato ricomposto presso un muro a sinistra 
di chi scende nclFipogeo, accanto alla celletla dove si venera 
la Madonna del Soccorso. 

Quando ogni cosa fu pronta, stabilitosi il giorno e divul¬ 
gatasi la notizia della traslazione delle sacre ossa, accorse in 
Olisco da vicini e da lontani paesi, e dalla stessa Napoli, 
uil*immensa moltitudine di gente. 

Il 9 luglio del detto anno, verso le ore quindici italiane, 
fu la nuova statua, antecedentemente benedetta, da quattro 
sacerdoti portala daiForatorio del palazzo vescovile nella cat¬ 
tedrale, sontuosamente addobbala, venendo accompagnata da 
mons. Giuseppe Fanelli, vescovo dì S, Angelo de Lombardi, 
da mons. Àdinolfi, dal clero e da autorità civili '), Nelle ore 
pomeridiane poi Ili data dagli alunni del seminario una splen¬ 
dida accademia poetica ■*), mi intervennero ì «lue vescovi, lo 
au tori là ed un eletto stuolo di cittadini e di forestieri. 


1} Fra le autorità civili, rii© assistettero in tali feste alle sacre fun¬ 
zioni. ricordi amo : il comm. l’asqual© Mirabellì, Intendente della pro¬ 
vincia di Principato Ultra; il come Giuseppe Classarono, Son iute udente 
del distretto di S. Angelo de’ Lombardi; il Commissario di Polizia di 
Avellimi ; i Giudici Kepi di «agnoli lrpino, Montella e Fri genio; il Sin¬ 
daco, il Capo e il Sottocapo Urbano di Montella; il Sindaco con Lin¬ 
ièro Deeurionalo e il Capo Urbano di Nosco, oltre parecchi funzionari 
dell Intendenza e della So tt in tendenza. 

2) Il prof. cav. Cawiuanco Piero, Scinda e Patria , Napoli ecc., Al- 
brighi. Segali e C., eòe, ed., a. 1926, p, I2L scrisse che il tempio « costi- 





























Il giorno 10, verso le ore venlidue ilaliane, fu rilevata 
dall’antico altare la cassetta contenente il prezioso deposito 
e portata con onorevole accompagnamento di prelati, sacci* 
doti ed autorità, iti mezzo al presbitero, ove, rimossi dall urea 
i vecchi suggelli, ed aperta senza die le reliquie tramandas¬ 
sero 111 solita fragranza, mons. Tommaso Salzano, vescovo di 
Tane» in partibus infwlelium c consultore ili Stalo, — giunto 
in Nusco al mattino, — levato in alto l’osso di un femore, 
lo mostrò all’enorme calca di popolo, che proruppe in un 
clamoroso grido di commozione. Incominciò poi a riporre le 
sacre reliquie nella nuova custodia del simulacro; ma, tro¬ 
vatasi questa disadatta, fu costretto a rinchiuderle nell'antica 
cassetta di rame e a collocarla nel basso dell urna, lolle !** 
lettera testimoniale di mons. d’Arco, fu sostituita quella di 
mona. Adinolfi: e l’atto di riapertura, ricognizione e ripe 
sizione fu stipulato, il 12 dello stesso mese, dal notaio Sle- 
[ano Barbone. 

Il di seguente, domenica, fu festa veramente grandiosa. 
Le armonie di tre concerti musicali, il suono festivo delle 
campane, gli addobbi delle vie, accrescevano la generale esul¬ 
tanza. Celebratosi in cattedrale, ad ora competente, un so¬ 
lenne pontificale da inons. Salzano, si ordinò la magnifica 
processione. Intervennero ad essa le confraternite, i Minori 
Riformati del monastero di S. Maria del Monte di Montella, 
i Padri Conventuali di S. Francesco a Folloni pur di Moli- 
Iella, i seminaristi, che cantavano di quando in quando delle 
strofe in onore del Santo; il clero est racap itola re, il Capitolo 
della cattedrale, i nominati tre vescovi; seguivano quattro 
sacerdoti, che, adorni di stola, portavano sugli omeri I urna 
contenente la nuova statua con le reliquie del Santo; ed in¬ 
cedevano dietro ruma le autorità civili (tranne l'Intendente, 


luis.ee il Pantheon delle memorie miscane, n cui in Uni pi remoti fu de- 
jjno baluardo In sede del più sano insegnamento nel sacro Ateneo ». elle 
fu li urentissimo proprio ai tempi di mons. Adinolfi, 
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impedito per motivi di salute) c cospicui funzionari con ceri 
accesi; treni a gendarmi in uniforme dì gran tenuta, coman¬ 
dati dal cav, Gennaro Serra Caracciolo, capitano della Gen¬ 
darmeria Reale; duecento guardie urbane; una schiera di 
giova nette, che cantavano, ad intervalli, un inno in lode del 
Santo; Ir compagnie musicali, un enorme popolo. Passava 
il Santo per le principali vie della città in mezzo alla folla 
plaudente, come se fosse stato una persona rediviva; pareva» 
tornali que 7 giorni, in cui egli, vestito ancora del terreno 
ammanto, diffondeva nella sua patria il profumo della sua 
santità. Fattosi ritorno in chiesa, fu la statua collocata nello 
ipogeo sotto la mensa del nuovo altare. Di sera, come nelle 
due sere antecedenti, furono celebrate solenni funzioni con 
musica a grande orchestra, e vi fu a gara innanzi alle case 
de’ privali graziosa il Inni inazione* 

Tre oratori poi pronunziarono, ne’ giorni delle feste, le 
lodi del Santo, cioè Vincenzo Palermo, partecipante mag¬ 
giore della chiesa rieettizia dì Castoivetere sul Calore; Pa¬ 
squale Astrofili nica, canonico teologo della cattedrale di Mu¬ 
sco, e Antonio Sena, arcidiacono della collegiata di Mon¬ 
toni arano '). 

Poco tempo dopo la traslazione delle reliquie di S. Amalo, 
il benemerito mons. Adinolfi domandò alla Sacra Gongregu- 
zione de 1 lìiti la messa propria per le Feste del Santo, addol¬ 
cendo vari motivi per impetrarne la concessione 2 ); e, previa 


h Et Sena pubblico nel medesimo anaci, pe’ tipi del cav, Giuseppe 
Nobile in Napoli, hi sua « Orazióne panegirica per la solenne traslazio¬ 
ne delle reliquie di S. Amato, primo vescovo di Musco, recitala nella 
cattedrale di quella diocesi il porno 11 luglio IKfiìì ». 

2) 1 motivi, relativi al culto di S. Amalo, esposti alla Santa Sede, 
furono i seguenti: « 1. Il culto del Sa nto è ab immemorabili e dura 
dalla sua morte nel secolo under imo avvenuta. - 2, E riportato il mio 
nome nel martirologio romano. - 2. Vi è l’elevazione del corpo dalla 
terra. - 1, Esiste una cappella allo stesso dedicata, - 5. E stato eletto 
colile tu:irono ' 'h dtlà d: Nasco : ’ja patria. - 6, Si son lavorate im- 
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relazione del Segretario di detta Congregazione, il pontefiiw 
Pio IX, coll decreto di essa in data del 30 settembre 18» , 
tlo „ solo concesse la messa domandata, ma confermò altresì 
S Amato patrono principale della citta di INueco. 

Essendo staio i! predetto prelato trasferito, per causa di 
salute, alla cattedra vescovile di Novera de’ Pagani, il 19 
marzo del 1860 partì da Nosco per Avellino; ina, prima di 
allontanarsene per sempre, si recò a visitare per l’ultima volta 
nell’ipogeo le reliquie di S. Amato, in mezzo al clero c al 
popolo, che, addolorati per la perdita di tanto Pastore, in- 
torno a lui si accalcavano l * ). La sua memoria resterà perpe¬ 
tuamente congiunta al culto del nostro inclito Protettore. 

L’illustre cittadino nuscano, mons. Giuseppe Tota, uomo 
di gran mente e di gran cuore, vescovo di Oppido Mamer- 
tina -), volendo introdurre anche nella sua diocesi il culto 

milióni in teli! e « scalpello in suo onore. - 7. Sono appese al suo altare 
moiette e voli. - 8. Sì mantengono accese lampade innanzi al suo altare, 

J ,|i si l'anno oblazioni eli cera. - 9. Si celebrano annualmente tre feste 
illusilo onore, cioè della morte, della traslazione e del patrocìnio. - 10. V, 
è concorso di devoti innanzi al suo sepolcro. • 11. Vi e il pio costume 
d’imporre il suo nome a’ fanciulli. - 12. Si conservano ovunque le sue 
reliquie e si espongono sugli altari. - 13. l a leggenda porta molti mi¬ 
racoli fatti dal Santo in vita e dopo morte ». 

li Entrato in Nocera il 0 maggio del 18611, moli». Ad molti vi mori 

1*11 dire.re dello stesso anno. Il fratello D. Carmine, canonico e poi 

arciprete della cattedrale di Avellino, nel 1871 gli fece er.gerc nella 
cattedrale nocerina i... monumento marmoreo d. austera semplicità, che 
reca incisa una iscrizione latina, dettata dal valente latinista, mons. Vi¬ 
cenza d’Albero, indi canonico della nuscana cattedrale. 

*>, Nato il 4 maggio del 1817. da arciprete della uuscanu cattedrale 
fu promosso vescovo il 20 giugno del 1859, e morì il 10 lebbra, o del 
IOT5 in Napoli, donde nel IB79 i cittadini di Oppido fecero trasportare 
nella loro patria le sue ossa, che furono deporto nel sepolcro r e ve¬ 
scovi in cattedrale. — Scrisse degnamente di questo vescovo il oav. . 
Saverio Grillo nel suo lavoro: ««cordi cronistorici dello citta e deli. 
Chiesa ili Oppido Mamertina, Episcopato di mons. Tela. Reggio-Cala- 
liriiK Morello, 1895, 
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di S. Amalo, lo annoverò nel 1868 fra i santi della diocesi 
stessa; ed, essendo impedito il giorno 31) settembre, ne as¬ 
segnò la festa al 16 ottobre. 

Nel 1875 il su nominato teologo Astrominica, che aveva 
pubblicato in vita F elogio storico del Santo, volle porgergli 
in morte uiFallra prova della sua divozione, e gli lascio m 
dono un prezioso anello 3 ). 

Nella contrada dell’agro di Nosco denominata S, Pietro 
alcuni lavoratori forestieri nel maggio ilei 1879, eseguivano 
il taglio di ini bosco e segavano tavole* Il 2» del detto mese, 
vigilia della festa della traslazione di S* Amato, un contadino 
miscano, nomato Michele Natale di Francesco, che era poco 
da loro discosto, li esortò ad astenersi il dì seguente dal 
lavoro In omaggio al Santo, ma essi risposero con bette e 
con ingiurie al Santo stesso; onde il contadino, indignalo 
per tali oltraggiose parole, presagendo qualche celeste ca¬ 
stigo, soggiunse; — Starete a vedere che cosa vi accadrà do¬ 
mani. M dì seguente, infatti, verso un’ora e mezzo dopo 
mezzogiorno, mentre tolti erano intenti al lavoro, sentirono 
una violenta scossa di terremoto, accompagnata da un forte 
rombo, t>^ f F ,ale vacillò la terra e il legname ivi esi¬ 
sterne’; e tale scossa, come si seppe da persone circonvicine, 
fu limitata solamente al luogo del cennato lavoro. Atterriti, 
que* lavoranti, die avean compreso il castigo, recarono a 
pie’ scalzi immantinente in Nosco; entrati in cattedrale, si 
pori arano, con le ginocchia per terra, al l’urna del Santo per 
ringraziarlo di aver loro risparmiata la viia; e, fornitisi di 
Hie immagini, ritornarono alla suddetta contrada, serbando 
nell 1 animo sentimenti ben diversi riguardo al nostro Santo, 
|)ì uil Fatto miracoloso fu istruito ned la Cairi a vescovile un ìe- 


l) V. Fk, Raifafj.f-; i>a Tour e hel Ghecq, /V solenni funerali dei am. 

tad. Ih Pasquale ixt rotti ittica, Elogi'» funebre, Napoli, Morano, 1R75, 

l>. 17. 
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gularc processa dal vicario generale mona. Costantino Con- 
lini Riccardi. 

L'ottavo centenario della morte del Santo. 

In ogni tempo hanno mostrato i Nuscani una profonda 
divozione verso Colui che è il vero padre della loro patria *); 
ma nel 1893 gli offrirono una solenne testimonianza di amore, 
celebrando con la massima sontuosità V ottavo centenario 
della sua molte. 

Fin dal giugno del 1887, il vescovo inons. Giovanni 
Acquavi va uvea rivolto a’ cittadini di Nuseo un caldo ap¬ 
pello, con cui lì esortava a solennizzare in modo degno la 
fausta ricorrenza e a contribuire, nella possibilità di cia¬ 
scuno, alle rilevanti spese die sarebbero occorse; e in 
sèguito mone. Giuseppe Consenti, vescovo coadiutori 4 3 ); e 
il signor Stefano Gioirei ti, sindaco, rivolsero insieme, pel 
medesimo scopo, mi appello speciale a’ Nuscani dimoranti 
in America. Non potevano tali inviti non essere accolti da 
tutti con viva gioia. 

Per la straordinaria circostanza, la cattedrale venne re¬ 
staurata nel 1893, con finissima arte e riabbellita con vaghi 
e leggiadri fregi d’oro stT pregevoli ornati di stucco: l'inge¬ 
gnere Francesco della Corte, di Napoli, diresse con rara pe¬ 
rizia ì lavori, e il decoratore Alfonso Mongelli, iti Nuseo, 
eseguì con diligenza e perfezione i restauri. La citta poi 
sembrava interamente trasformata, giacche in tulli gli edb 


1) D’àmatO Antonio, La Verde Irpinia, Napoli, Federico e Ardia, 
1924, p. 74. 

2} Essendo stufo nions. A ignavi va, nell* aprile ilei 1889, colpito da 
grave malore, ed avendo ottennio dat Papa di ritornare «illa Congrega¬ 
zione ddPOratorid ili Napoli, cui apparteneva Un dal 6 dicembre del 1834. 
vi fé" ritorno, rimanendo sempre vescovo di Nuseo, il 21 iiiuggio dello 
stesso amili 1889, venendogli assegnalo qual coadiutore con futura suc¬ 
cessione muns. Consenti, della Congregazione del SS. Redentore, nomi¬ 
nai n vescovo titolare di SNilopoli, die gli successe il 26 gennaio del 1893. 


— 353 — 


tìzi era passata la mano di calce o di colore; e il sindaco Li- 
ricetti, per giunta, fé’ sorgere in quell’anno, come per in¬ 
canto, in un sito che era per lo innanzi un rialto su cui get¬ 
ta vansi le immondizie, una pubblica villa, veramente amena, 
deliziosa e pittoresca ’). 

La centenaria commemora zio ne fu stabilita pel 17 set¬ 
tembre; ma si sarebbe fallo meglio a non mutare la data 
storica. Incominciarono le feste dal lunedì. Il del mese; e 
fin da quel giorno le vie della città erano adorne di pennoni, 
drappi,"bandiere, ed ergevansi nelle piazze le orchestre sfar¬ 
zosa niente addobbate. I concerti musicali di Lucerà, Roseto 
V al fortore, Orsara di Puglia, giunti a qualche giorno di di¬ 
stanza Funa dall’altro, e quello giovanissimo di Nuseo gira¬ 
vano per le strade, ed animavano giocondamente lo spirito 
©osi de’ cittadini come degl’inniinierevoli forestieri clic ri¬ 
gurgitavano nel paese. Migliaia di lampadine producevano 
di sera meravigliosi disegni luminosi; e nelle sere del 15, 
16 e 17 (quando Fi Ibi turnazione a luce elettrica non era stata 
ancora impiantata in Nuseo) furono straordinariamente accesi 
dieci fari elettrici dì grandissima intensità, alimentati da due 
potenti macchine. 

Il dì 14, verso sera, mons. Consenti, a nini ini giratore apo¬ 
stolico della nuscana diocesi '), aprì per poco nel V ipogeo la 
cassetta, ov’erano conservate le ossa del Santo {e noi assi¬ 
stemmo a tale scovrìnieiito), le quali non esalarono il solito 


1) IVr Fi turagli razione di questa villo, il meniionato aiions. Vincenzo 
d* Albero scrisse il seguente distica: « Foetidu» figger crani, ri deus nunc 
publicus hortus: — ingredefe, o eivìs, floribus halat burnus. ». 

2) Nel concistoro del 12 giugno 1893 fu trasferito mona. Consenti alla 
sede vescovile di Lacera, restando amministratore apostolico della dio> 
cesi nuscana sino al possesso canonica del successore. Fu questi mons. 
Emilio Todisco Grande, di Risceglie, traslato dalla sede lueerina, di cui 
era stato nominato vescovo nel 1892, ed ove non ancora si era recato; 
ma non era venuto in Nosco, perchè non ancora era slata munita ili 
R. Exequatur la bolla pontificia del suo trasferimento. 
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odore; e, fattesi osservare dal medico dottor Vincenzo !Nn 
tale, il quale era presente, ebbe questi a dichiarare il buono 
stato di loro conservazione. 

Negli ululili giorni della settimana si recarono in INu- 
sco, per prender parte a’ sacri riti, i vescovi Raffaele Ca¬ 
pone, di Muro Lucano; Nicola Lo russo, di S. Angelo de’ 
Lombardi; Diomede Fulconio, di Lacedonia, in n11Pietro 
buio, arcivescovo di Taranto; il dì 16 poi, pontificò solen¬ 
nemente mona* Lo russo, e pronunziò dal trono, dopo FEvan* 
gelo, le lodi del Santo. Poeo dopo mezzodì, giunse, per dare 
maggior lustro alla festa, il cardinale Camillo Siciliani, de’ 
marchesi di Rende, arcivescovo di Benevento, e si ebbe fe¬ 
stosissima accoglienza. Intervennero pure il cav. Luigi Car¬ 
ra cino, sot to prefetto del circondario di S, Angelo de’ Lom¬ 
bardi, ed alcuni sin duci de’ paesi vicini. 

Verso le ore diciassette del detto giorno, si procedette 
alla benedizione della statua marmorea dì S. Amato, lavoro 
dello scultore napoletano Raffaele Marino, eretta nella piazza 
principale, quale ricordo delle feste centenarie. Alla pre¬ 
senza del cardinale, de’ vescovi, delle autorità, di un immenso 
popolo, la tela, che copriva la statua, cadde fra gli applausi 
degli astanti e il suono della marcia reale; l’F.ino Porporato 
la benedisse da apposito palco, innalzato di rincontro, ove 
erano le personalità più cospicue; e sorse subito a parlare 
con sobria parola mons* Consenti ! ), Lo seguì con un breve 


! \ Queste parole ira te altro furono pronunziate (la nions. Consenti 
nell’inaugurazione del monumento a S. Amato; 

k Signori! Oggi Nasco, la picroia ma generosa c simpatica città 
di Nusco, saluta i forestieri venuti a rendere onore al piu illustre suo 
cittadino, al suo primo vescovo, al primo sunto die comparve su que¬ 
sta avventurata montagna degPlrpini. Sai vele, n amici, salvate; siate i 
benvenuti; noi vi incogliamo volentieri, e v * 1 * i imprimi amo sulla fronte 

l 1 affettuoso bacio di fratelli. 

Ma no* vi rivolgiamo altresì le più sentile azioni di grazie, perchè 
prendete parte alla nostra gioia, e fate insieme cori noi corona u que- 
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discorso Pavv\ Giuseppe Tela, il quale disse essere stato 
S, Amato un vero pionieri» di civiltà quando le tenebre del 
medioevi» si addensavano sulle nostre contrade *). 

Cantati, la sera, nel duomo solenni vespri con ottima 
musica, si ebbe, alle ore ventitré, mi gradito spettacolo, clic 
pose termine alla giocondità di quel giorno: con uri gran 
numero di lumi di bengala a fiamma continua si eseguì hi 
simulazione d'incendio del castello '}, a cui si compiacque 
assistere anelli" FK-iuo Principe della Chiesa. 

Nella seguente domenica, 17 del mese, celebrò solenne 
pontificale nel duomo il cardinale; recitò, dopo rEvangelo, 
il panegirico dii Santo V a rei vescovo di Taranto; e la musica 
sacra fu eseguila dalla filarmonica miseana, sotto la direzione 
del maestro Giuseppe Gaudiosi, clic dirigeva allora il con- 


slo montimene», innalzili!} da' suoi concittadini alla memoria ili 
Grande, Il monumento. dalle forme classiche, come vedete, è degno del- 
l’eme die rappresenta ; è degno delio scultore, die lui saputo compren¬ 
derlo; c degno, degnissimo di questo popolo riconoscente, che In ira- 
stneiierà, qnal prezioso telaggio, a* suoi posteri. 

ì) L’origine di Nosco, difatli, si rapporta probabilmente al tempo 
dei Longobardi, Cinto da forti mura* era nel AL E. inespugnabile, es¬ 
sendo un feudo roiisìderevole. Ebbe vari dominatori, Lia cui i d Aquino, 

i Giulivi Ila. i Del Balzo, t D’Àzzia, i Caracciolo, i Carabi, dei quali 
un Francesco lo vendè nel IG36 a Giovali Vincenzo Imperiale di Geno¬ 
va, al quale successero nella Signoria i suoi discendenti sino aU’aboli- 
yione della feudalità. Nel 1122 il normanno Guglielmo, duca di Puglia 
riparo nel castello, essendo in lotta contro Giordano, conte ili Ariano* 
Alla line di ottobre del 1251 vi fu, poi, lietamente ricevuto Manfredi 
dal fiorite di Gapua, a cui il castello apparteneva, proseguendo il ili se¬ 
guente per Guardia dei Lombardi, Bisaccia, Lavello e Venosa sino a 
Lucerà. 

Nel decorso dei secoli, pero, i contagi, specialmente la peste del 
1656, e le frequenti scorrerie dei fuoruscili fecero perdere a Nusco la 
primitiva importanza. 

2) Le mura del diruto castello erano allora in maggior numero c 
più alte. Per ordine superiore furono esse diroccate dopo il movimento 
tellurico avvenuto a Cai il ri nel 1910* per I nuore che, crollando per qual¬ 
che simile movimento, mm si fossero rovesciale sulle case sottostanti* 
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certo musicale cittadino. Nel pomeriggio percorse le princi¬ 
pali vie della città, in mezzo a gran folla, la grandiosa pro¬ 
cessione, ili cui fu portata la statua di S. Amato, che è col¬ 
locata sotto l’altare nell’ipogeo; ed intervennero ad essa il 
cardinale, i su nominati vescovi, e i prelati nions. Agostino 
Migliore, protonotario apostolico e vicario generale del ve¬ 
scovo di Muro Lucano; inons. Stanislao d’Amelio, protono¬ 
tario apostolico ed arcidiacono della cattedrale di S. Angelo 
de’ Lombardi; nions. Vincenzo d’Albero, prelato domestico 
di Sua Santità c professore nel seminario diocesano; nions. 
Michele Pepe, cameriere d’onore di Sua Santità c primicerio 
maggiore della nuscana cattedrale. Alla sera, si celebrarono 
nel duomo le solite funzioni, si cantò l'inno di ringraziamento, 
e il cardinale arcivescovo pronunziò, con felicita di concetti 
e di espressione, poche parole, le quali spinsero al piò vivo 
entusiasmo il popolo clic si pigiava nel tempio. Verso mez¬ 
zanotte, furono incendiati bei fuochi artificiali. 

Nella festiva ricorrenza, un telegramma dì omaggio, da 
parte del cardinale e ile’ vescovi, fu inviato al sommo pon¬ 
tefice Leone XIII, che aveva pur egli concorso alle feste, 
concedendo a’ fedeli gli spirituali tesori della Chiesa; e fu 
pubblicato un Numero unirò illustrato, redatto da alcuni 
nusruni del clero e del laicato. 

Il 27 settembre del 1894, nions. Consenti emanò un de¬ 
creto, con cui si concedono indulgenze a chi, passando in¬ 
nanzi alla statua marmorea del santo, recita alcune brevi 
preghiere e a chi gli fa semplice atto di riverenza. Verso la 
fine del detto anno, lasciava egli la diocesi di Nusco per 
recarsi a quella di Lucerà, che resse fino al 13 novembre 
del 1907, giorno della stia morte, avvenuta in Galalina, sua 
patria; ma, prima di morire, volle rendere ossequio a 
S. Amato col mandargli in dono la sua croce pettorale vii oro. 


Una bella prova di devozione porsero nel 1903 al no¬ 
stro Santo alcuni volenterosi ed energici nuscani residenti in 








Long IsIam! City (Stali Uniti ili America). Fondarono essi 
C olà mia « Società di mutilo soccorso tra i cittadini ili Nasco », 
avente per iscopo « il miglioramento morale ed iptel letto aie 
de’ soci, il praticare e promuovere sentimenti di amicizia, 
benevolenza e stima tra loro, c specialmente la partecipa¬ 
zione ad utilità, benefici e soccorso de* soci ‘) ». Nella seduta 
del 12 dicembre del detto anno furono per la prima volta 
nominati un presidente, un vicepresidente, un segretario, un 
tesoriere e tre curatori» (Ir una tale w Società m intitolai olio 
I fondatori a S. Amato, e si proposero, seguendo V esempio 
di altri nuscani dimoranti in altre citta d America, di cele¬ 
brarne ogni anno solennemente la festa» 

[Viruo [mie di esser ricordato e il dono fatto a S» Amato, 
nel luglio del 1928, da mons, Felice del Sordo, vescovo di 
AHfe “). Era sialo egli successore del Santo nella cura urci- 
p rei ale; aveva innanzi alle sue reliquie ritemprato lo spirito 
prima di partirsi dalla patria per assumere le nuove cure 
episcopali l 2 3 ): e gli lasciò, morendo, una croce pettorale con 
pietre preziose unitamente al laccio d’oro ')• Volle egli at- 


1 ) Oa] Programma della menzionala « Società », in tinta tic] gen- 
11 il ì € k l'MII. 

2) Naia in Nusco il 1(1 febbraio ilei IBSfl, fu nominato vescovo li- 
telare iti Claudiopoli ed ausiliare dì nions. Arcangelo Pirone, vescovo 
migrano, il 1! ottobre del 1906; fu trasferito alla sede residenziale di 
Venosa il 15 luglio del 1907, e poi si quella «li Alifc Li 12 ottobre del 
Itili. Morì in Piédimonte ri'AHfe il 7 luglio del 1928. 

3) Nella lettera *iì commiato, diretta alla « itisi e alla diocesi di Nu* 

LI 30 novembre del 1907, così scriveva nions. del Sordo: « lo mi pro¬ 
stro dinanzi a queU'iima. che raccoglie le sacratissime ossa del nostro 
protettore S. Amalo, e Io scongiuro a benedirmi, a guidarmi e rendermi 
degno Pastore secondo il cuore dì Din. Lo ringrazio di cuore di'quanto 
Aiuto mi lia dillo nelle opere del ministero, ed io con la sua santa reli¬ 
quia nella mia croce darò principio al nuovo mio ministero »» 

H Cfr» la ì nemorìant, Bollettino ecclesiastico di Alile, agosto 1928, 
p. |2. Esso è tutto consacralo albi memoria del compianto vescovo. 
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testare così fino all'ultimo la sua divozione verso l'inclito 
Patrono di Nusco, 

Jf Principe ili Piemonte, Umberto di Savoia, adempiendo 
ima promessa fatta in Avellino all’inangurazione della « Pri¬ 
ma fiera irpina » ®), quando ebbe ad ammirare i pastelli 
del conim. Giuseppe Caseiaro, riproducimi i le naturali bel¬ 
lezze delle miscane contrade, — si degnò concedere, il 9 ago¬ 
sto del 1932, alla cittadinanza di Nosco una sua visita. Giunto, 
«elle ore pomeridiane, da Bagnoli Irpino * 2 ) in delta città, — 
ove sventolavano numerose bandiere ed erano adissi sulle 
mura motli inneggianti al Principe, al Re, a Casa Savoia, 
cd accollo con sincera e spontanea manifestazione di giubilo, 
l'augusto Ospite, dopo essersi recato alla sede provvisoria 
del comando del X Reggimento di artiglieria da campagna, 
si recò, accompagnalo dal vescovo nions. Pasquale Mores, 
dal Podestà c da lui le le autorità cittadine, a visitare la 
cattedrale, al cui ingresso fu ricevuto dal Capitolo. Quivi si 
prostrò, per alcuni istanti, innanzi alla cappella del Sacra¬ 
mento, osservò il maestoso tempio, e discese poi nell'ipogeo, 
ove fece una breve sosta innanzi all'urna contenente le re¬ 
liquie di S* Amato. Visitato, da ultimo, il Tesoro del duo- 
ino, partì ossequiato dalle autorità cd acclamato dal popolo. 


iì Quella « Piera » fu inaugurata i** Avellimi, con Fintervento delle 
Altezze Beali del Principe e della Principessa Maria di Piemonte, il 24 
Luglio del IVS2. Comprendeva essa la mostra delParle, deU’artigiaiftato, 
dell agricoltura, del commercio, de E l'industria, oltre se numerosi riparli 
in cui vedevansì le più svariate produzioni regionali; e nella mostra 
dell iu te erano raccolti alcuni pastelli del Caschilo, rappresentanti le 
deliziose campagne di Nuseo, ilei quale Pesimio ani sta soleva dire: 
« N necci è inesauribile », 

2) 1 rn scorre va allora il Principe di Piemonte pochi giorni in una 
vi licita, posta salPall iphiim del monte bareno, nel R. Vivaio forestale, 
presso le sorgenti della Tornola. 



k 


La stampa della presente monografia era giunta a 
questo punto, c cioè quasi alla fine , quando VA. è stato 
prevenuto da morte* 

Sarebbe stato suo proposito corroborarla della tra¬ 
scrizione integrale dei documenti citati nel testo , ma 
tale inserzione non è più possibile per la difficoltà di 
ricerca, pur troppo lunga e laboriosa , per la finale do¬ 
vrebbe sospendersi questa pubblicazione. 

Tale soppressione , però, non altera affatto la più 
rigida esigenza storica , poiché nella esposizione del- 
l opera sono stati intercalati ed illustrati brani , indi¬ 
cazioni e citazioni in maniera più che esauriente* 

P, C. 

Napoli, 9 maggio 1936 - XIV 
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AGGIUNTA 


Serie del Vescovi di [Musco 


L .S, Amato (m. lt)93)« 

IL Guido ( 1104). 

III. Roggero (1143). 

IV. Guglielmo (1164). 

V. Sergio (ni. 1198), 

VI. Roggero IL durante il Papato di Celestino III, ornò 
La cattedrale e fece deporre il corpo di S, Amalo in degna 
sede. 


A corona nielli» del l’opera si aggiunge il presente elenco dei Vescovi 
dì iNusco, di « ni i pili n»ti sono iliu^lruti nel tesi». Ksso è stuLo ag¬ 
gi ornato come fu preordinato dall* A,, seguendo l’Ughclli {op. eit. t, VII, 
p. 532) fino al 17IKI, e le Notizie di Roma, contenute nel Morosi (Dìa. 
ili ermi, star, erri., voi. XLIII, pp. 176-178) fino al 1848, aggiungendovi 
i r oritelo pormi ei. Sono siali inserì Li in esso due Vescovi, ignorali da 
Hitli gli scrittori ecclesiastici, e cioè Mori*. Sergio, di cui è falla men¬ 
zione a p. 138, e Mons. Gaspare de Miro, die fu antecessore del ee- 
condo vescovo ritUidirio, Mons. Stefano Moscatelli* 

ÀI pari è sialo corretto il cognome dei vescovi de ÀccìaÒìanca in 
quello «li De lezio, come fa fede il decreto dì Carlo V del 13 marzo 1536, 
consullulii da ITA, nel qui uterino ne ti* 72. (IT. 185-187), in cui il secondo 
di essi, successo al suo consanguineo per analoga rinunzia fati» nel 1523, 
viene ricordato con queste testuali parole: « fononi ni £ De Àczia, Episcopi 
nascane nostri fidelis dilveti ». 

La serie, quindi, da S. Amato ad oggi, ascende al numero di 57 ve¬ 
scovi, anziché di 55, generalmente catalogali. 

?, C* 
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VIL Luca del 1200, 

VI IL Fr. Giacoma , francescano (1285). 

LX, Pietro o Paolo (]2%) (indicala con una P, nei regi 
Regesti napoletani), 

X. Roggero Gesualdo, napoletano (m. 1350), 

\F. Francesco, di Sorrento, traslato a Surra in Sardegna 
nel 1365* 

XII. Arnoldo, traslato da Surra nel medesimo anno, 

XIII. Marco , l rasi alo da Ceneda nel 1394. 

XIV. Bernardo (1396). 

XV. Angelo BersilU di Favellino (1399), 

XVI. Guglielmo II (ni. 1419), 

XVII. Antonio, della diocesi di Tri velilo (m* 1435). 

XV11I Paola celo (in. 1436). 

\IX. Fr , Giovanni Pascale, francescano» di Motel lo, al 
li lido vescovile aggiunse quello di Aliate di londigliano 

nel 1461, 

XX, Gaspare de Miro (1470)* 

\\L Stefano Moscatelli, secondo vescovo cittadino (1471- 
1485), sepolto in marmoreo sarcofago in cattedrale, 

XXIL Antonio Maramaldi, in cui onore era denominata 
fino a memoria nostra la via principale di Nosco (1485)* 

XXIIL Marino De Aczia, già coadiutore del precedente 
sotto Leone X, rinunzia nel 1523. 

XXIV* Girolamo de Aczia successe al consanguineo nel 
medesimo anno. 

XXV. Pietro Paolo Parisi 9 da Cosenza, eletto poi Car¬ 
dinale (1538). 

XXVI. Luigi Cavalcante (1545), di nobile origine toscana, 
traslata a Bisignano nel 1563. 

XXV11. Alessandro Gadaleta, di Molletta (1572). 
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XXVIII* Pietro o Persio de Filiis, di Terni, difensore 
dei diritti ecclesiastici, morto in viaggio verso Roma il 1578. 

XXIX. Patrizio Laosio $ di tassiano, che continuò l’opera 
del predecessore (1578), pur essendo lungamente esule dalla 
sede per molestie civili. 

XXX * Fr. Lazzaro PeUìzariu, di Fidenza, domenicano, 
trasferito a Modena (1602). 

XXXI. G. Battista Zuccati 9 di Finale nel modenese» eletto 
nel 1607, ri nunzio nel 1615, 

XXXII. Michele Resti , traslato da Stagno» poi ad Àscoli 
di Puglia nel 1639, in cui onore era fino ai nostri tempi de¬ 
nominala (ina strada di Nosco. 

XXXIII. Francesco Arcudìo, greco» ma nato a Palermo, 
erudito anche in lettere latine (1611), essendo teatino e già 
vescovo di Belcaslro. 

XXXIV. Fr. G. Mauro di Fratta Perugina, conventuale» 
sempre infermo (1642), 

XXXV. Anello Campagna , napoletano (1645). 

XXXVI. Pietro Paolo Rossi , di Santomeniia, diocesi di 
Gonza» eletto nel 1649, ed interfectus jlomi suae innoceriter, 
come si leggi 1 nel fu fede di morie del 17 maggio 1657, 

XXXVII. P. Benedetto de Bocci, carmelitano, milanese 
(1658). 

XXXVIII. ingelo Picchetti, di Monticelli (1662)* 

XXXIX. P. Fulgenzio Arni inio sMon forte, nobile di Avel¬ 
lino, predicatore agostiniano (1669), 

XL. Benedetto Giacinto San germano, di Bisignano, eletto 
nel 1680 e costretto ad allontanarsi dalla sede, morì a Mon- 
teverde il 1702. 

XLI. P. Giacinto Dragonetti, nobile aquilano, predica¬ 
tore filippino (1703), 

XLII* Niccolo Toppitii , di Barletta (1724), 
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XLIII. G«e<«»» * À "°- “l’**"”' '™ “ 

..onoralo .li .... -»»>» " , ! 

" XI.1V. f™.™» Antoni» dì ° 

„u, il V^> ( '™ ) ' . Sal ,. r „„, dopo breve 

XLV. Francesco Saverio ve 1 “o. 
scde vacante, trasferito da Lanciano (1792). 

, t f -<>7 „/ tn>0 per dissensi tra te corti 
*sf»Ap vacante dui li // al io / . « i 

glandola a quella <U Vitsro nel 1818. 

XLV.. radala de Relais, della diocesi di 
nR20 18 , 6> cu i f„ dato dal Papa Gregorio XIV P«-i 
ir,riìl» Ci.» Molle. Morino .. * 

S “'xLVn. Frano™.. IW» Morir»JWV». di MolIet “ 

<183 xlviii. cta»M» n«n»<««* < 184 »- 1854 >- 

xux. .Miri.* * ^lino, Iraelerito per -ta» 

a Nocern da' l^ani, nell.. ™i Cau^r.l. è «pollo (>»'* >»'>')■ 

‘ S,i«in. .li Monleenlvo, dioce.i « Bmarenlo, 

Giorni .Ini »—tf d<apn»«, d.dl'Oro.orio di 
Napoli, (1871-1893), onorato di «<» marmoreo .noni.imo i» 
in cattedrale» opera dello «cultore Stanco L.sta. 

MI P Giuseppe Consenti, Redemorista, d. Gelatina, 
J ^ ’ , , |„ ltA a.,] 1889, traslato a Lucerà 

„ià coadiutore del precedente «lai ’ 

n 

lm. Emilio Toditco-Cromie. di Bisceglle, u»ltf«,J. 

N„„o do|io breve episcopale (1893-18%). 

L IV. Michele Arcangelo Pirone, di Avellino, 

(1896-1909). 
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LV. Fr. Angelo Giacinto Scapardini, domenicano, di Mìa- 
sino (Novara), nominato il 1909 c promosso a IP Arci vosco- 
vado di Pisidìa il 1910. 

LVI. Luigi PtutlinL di Forine a so {Veneto), trasìato a Lou- 
cordia - Portogruaio, (1911-1919), 

LVII- Pasquali* Mores , di Lucerà, eletto il 15 dicem¬ 
bre 1919. 


(Mas 
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